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«Ágape no es el amor que se siente.

Es la potencia desde la que el amor se mueve:

la  condición  de  que  cualquier  dirección  sea

posible

antes de que ninguna haya sido tomada.»
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Notas del autor
¿Qué formas  toma la  voluntad cuando se  mueve  hacia  la  alteridad?  Si  el

primer volumen preguntó qué es la voluntad antes de tener forma, Afrodita

Areia:  Ágape pregunta  qué  ocurre  cuando  esa  voluntad  colapsa  en  sus

posibilidades relacionales. La respuesta no es un catálogo de emociones: es la

descripción ontológica de seis posiciones universales —los hijos de Ágape—

desde las que la voluntad puede operar cuando se orienta hacia otro.

Eros, Deimos, Anteros, Fobos, Potós, Harmonía: no son sentimientos sino

posiciones del sistema. Cada una tiene su estructura, su patología posible, su

tensión  constitutiva  con  las  demás.  Organizados  en  tres  tensiones  —el

umbral, la defensa y la relación temporal entre ausencia y presencia—, los

hijos de Ágape dibujan la arquitectura de lo que ocurre cuando la voluntad

se mueve. El mapa de ese movimiento es el territorio de este volumen.

El  volumen  incluye  un  apéndice  —Himeno—  que  describe  la  posición

límite del sistema: el  estado en que la dimensión afrodítica ha colapsado

sobre sí misma de manera tan sostenida que el sujeto ya no puede reconocer

su propia forma desde dentro. Himeno no es un capítulo: es el nombre del

límite que este volumen puede ver. El retorno de ese límite pertenece a  El

juego de las máscaras o la disforia de la identidad.
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Prefacio

El útero que no recuerda haber parido

«Antes de que el deseo supiera su nombre,

el mar ya lo contenía todo.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Antes de Afrodita, el mar. No el mar como paisaje ni como metáfora. El

mar como la condición más antigua que la mitología griega pudo imaginar

para nombrar lo que existe antes de que algo exista con forma: una masa sin

dirección,  sin  objeto,  sin  voluntad  de  producir  nada.  Ponto,  el  mar

primordial,  no  elige  ser  fértil.  No sabe  que  lo  es.  Su  fertilidad  no es  un

atributo que posea: es lo que él es antes de que haya alguien que lo nombre

como tal.

La cosmogonía no lo pone ahí con un propósito. Lo pone ahí porque tiene

que haber algo antes.  Y ese algo no puede ser ya una voluntad, porque la

voluntad  requiere  dirección,  y  la  dirección  requiere  algo  hacia  lo  cual

moverse, y antes del principio no hay nada hacia lo cual moverse. Solo el

fondo. Solo la potencia que todavía no sabe que es potencia de algo.

A eso, en este libro, lo llamamos Ágape. No el amor. No la caridad cristiana

que regaló el término a la teología y se quedó con él durante dos milenios.

El  Ágape  que  aquí  importa  es  anterior  a  cualquier  dirección  del  afecto,

anterior a cualquier objeto al que el afecto pueda orientarse. Es la potencia

de la voluntad antes de que la voluntad sepa hacia dónde va. El mar antes de

la espuma. El fondo antes del nacimiento.
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II.

Hesíodo lo describe con la economía que solo tienen los mitos que llevan

siglos siendo contados: Afrodita nació de la espuma que se formó alrededor

de los miembros de Urano cuando Crono los arrojó al mar. 1 No hay madre

en ese nacimiento. No hay intención. No hay un mar que decide producir

una diosa: hay una violencia cósmica, hay una mutilación, hay sangre divina

en el agua, y de esa mezcla imprevista emerge algo que el mar no convocó y

que el mar no recordará.

La espuma se formó. Afrodita emergió de ella. Y el mar siguió siendo el mar.

Eso  es  exactamente  lo  que  Ágape  hace  con  los  hijos  de  la  voluntad:  los

produce  sin  saber  que  los  produce,  sin  retener  memoria  del  parto,  sin

cambiar  su  naturaleza  por  haberlos  engendrado.  Eros  surge  de  Ágape  y

Ágape no se convierte en Eros. Potós surge de Ágape y Ágape no aprende el

anhelo.  Anteros,  Fobos,  Deimos,  Harmonía:  todos  emergen  del  mismo

fondo  y  el  fondo  permanece  idéntico  a  sí  mismo,  indiferente  no  por

frialdad sino por constitución. El útero que no recuerda haber parido no es

un  útero  que  ha  olvidado:  es  un  útero  cuya  naturaleza  es  anterior  a  la

memoria.

Sobre la pasión, primer volumen de Afrodita Areia, estableció que la pasión

es  la  fuerza  mediante  la  cual  ocurre  la  determinación:  el  colapso  de  la

posibilidad en realidad. Este segundo volumen llega a la pregunta que ese

establecimiento deja abierta: ¿qué formas toma esa fuerza cuando se mueve?

¿Qué  produce  el  fondo cuando la  voluntad,  emergida  de  él,  comienza  a

orientarse hacia el mundo?

Los  hijos.  Los  hijos  de  la  voluntad,  que no son emociones  en el  sentido

clásico del término sino posiciones que la voluntad ocupa en su movimiento

entre dominio y conquista, entre el sí mismo y el otro, entre la apertura y la

resistencia,  entre  el  anhelo y  la  presencia.  Cada uno de ellos  es  Afrodita

emergiendo de la espuma: una forma que el fondo produce sin proponérselo

y que el fondo no retiene cuando la forma se aleja.
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III.

Hay  un  mito  que  la  academia  llama  apócrifo  porque  sus  fuentes  son

fragmentarias  y  su  transmisión  irregular,  pero  que  la  mitología,  con  la

libertad que le es propia, puede reivindicar sin pedir disculpas. Es el mito del

rayo de Zeus sobre Anquises.

La historia  conocida dice que Anquises,  el  mortal  que amó a Afrodita y

engendró  a  Eneas,  fue  fulminado  por  Zeus  como  castigo  por  haber

presumido de  haber  yacido con una diosa. 2 La  versión canónica  lo  deja

paralítico,  disminuido,  reducido  a  la  sombra  del  hombre  que  fue.  Zeus

castiga la hybris del mortal que se atrevió a cruzar la frontera entre lo divino

y lo humano sin la deferencia debida al orden olímpico.

Pero hay otra versión. Una versión en la que Zeus no envía solo un rayo sino

una  nube  de  tormenta  con  forma  de  águila,  la  figura  de  su  poder  más

antiguo y más reconocible, que desciende sobre Anquises con la intención

de  fulminarlo  completamente.  Los  rayos  caen.  Anquises  es  herido  de

gravedad.  Y  Eneas,  que  estaba  cerca,  acude  al  auxilio  de  su  padre  sin

importarle la tormenta que aún no ha terminado.

La nube con forma de águila se prepara para descargar el golpe final sobre

los  dos  —el  padre  herido  y  el  hijo  que  no  lo  abandonó—.  Y  entonces

aparece Afrodita.

No con súplica.  No con lágrimas  ni  con la  deferencia  que  los  olímpicos

menores muestran ante el padre de los dioses. Afrodita aparece, toma el rayo

que Zeus lanzó, y se lo devuelve.

Y  le  dice,  con  la  serenidad  que  solo  tiene  quien  conoce  su  propio

fundamento:

«Sobrino, escucha con atención lo que voy a decirte una sola vez. Soy hija

de Urano, igual a tu padre en linaje y en poder originario. Me he unido a

los olímpicos por elección propia, no por mandato. Soy tu aliada, no tu
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sierva. Y lo que es  mío —mis hijos,  mi linaje,  los  que amo— no te es

permitido tocarlo.»

Zeus recogió el rayo. La tormenta se deshizo. Eneas llegó a fundar Roma.

La academia que llama apócrifo a este episodio tiene razones técnicas para

hacerlo.  Pero  la  mitología  no  es  historia:  es  la  forma  que  una  cultura

encuentra para decir lo que la historia no puede decir con suficiente verdad.

Y  lo  que  este  episodio  dice  es  demasiado  importante  para  dejarlo  a  la

discreción de los filólogos.

IV.

Afrodita no es una diosa menor que pide permiso a Zeus para existir. Es hija

de  Urano  —la  misma  generación  que  Crono,  el  mismo  linaje  que  los

Titanes, la misma antigüedad que el poder que precede al orden olímpico—.

Que  haya  elegido  la  alianza  con  los  olímpicos  no  la  convierte  en  su

subordinada: la convierte en su aliada soberana. Hay una diferencia entre

obedecer porque se debe y cooperar porque se elige, y Afrodita representa esa

diferencia  con  una  claridad  que  ningún  otro  dios  del  panteón  griego

encarna con igual nitidez.

Lo que el mito apócrifo revela es que la fuente del deseo —la fuerza que

mueve al mundo hacia sí mismo, que hace que los seres se orienten hacia

otros seres, que produce la determinación con la que la posibilidad colapsa

en realidad— no es  una fuerza dócil.  No obedece porque le  corresponde

obedecer.  Se  alía  porque lo  elige.  Y  cuando el  poder  que cree  gobernarla

levanta el rayo contra lo que ella ha engendrado, lo que encuentra no es

resignación  sino  el  rayo  devuelto  y  una  declaración  que  no  admite

apelación.

Esa es la Afrodita que este libro reclama. No la diosa del amor amable y

complaciente que la tradición posterior convirtió en adorno decorativo. La

Afrodita Areia: la guerrera, la hija de Urano, la que tiene en sí misma tanto

a Afrodita como a Ares porque el deseo y la colisión no son fuerzas opuestas

sino las dos dimensiones de la misma voluntad que se mueve en el mundo.
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Sus hijos son los que este volumen examina. No como abstracciones sino

como posiciones  reales  que  la  voluntad ocupa:  en  el  objeto  que  busca  su

forma, en el organismo que defiende su territorio, en el sujeto que se abre al

otro  o  resiste  su  disolución  en  él.  Eros,  Potós,  Anteros,  Fobos,  Deimos,

Harmonía: todos hijos de la misma fuerza que devolvió el rayo y declaró su

linaje.  Todos  emergidos  del  mismo  fondo  que  no  recuerda  haberlos

engendrado.

V.

El mar donde nació Afrodita sigue siendo el mar.

Cuando ella emergió de la espuma y caminó por primera vez sobre las aguas

—la imagen que Botticelli inmortalizó y que nosotros usamos sin recordar

lo que significa—, el  mar no la miró.  No porque fuera indiferente en el

sentido del desinterés: porque su naturaleza es anterior a la mirada. El mar

no tiene ojos con los cuales mirar lo que produce. No tiene memoria con la

cual retener el parto. No tiene voluntad con la cual dirigirse hacia lo que

emergió de él.

Solo tiene la potencia de ser el fondo desde el que todo lo demás surge.

Eso es Ágape. No un estado que el sujeto alcanza después de un trabajo largo

y doloroso sobre sí mismo —eso es otra cosa, y este libro la llamará con otro

nombre en el momento preciso—. 3 Ágape es la condición anterior: lo que

ya estaba antes de que hubiera sujeto, antes de que hubiera voluntad con

dirección, antes de que los hijos tomaran sus formas y salieran al mundo a

moverse  entre  la  apertura y  la  resistencia,  entre  el  anhelo y  la  presencia,

entre el dominio y la conquista.

El  sujeto  que  ha  perdido  el  acceso  a  su  propio  fondo  —que  lleva  tanto

tiempo operando desde mediaciones ajenas que ya no siente el agua bajo los

pies— no ha perdido a Ágape. Ágape no se pierde porque no se tiene: se es.

Lo que el sujeto pierde es el acceso. Y lo que este libro examina es cómo los

hijos, cuando la voluntad los ocupa sin quedar atrapada en ninguno de ellos,

son exactamente el movimiento que mantiene ese acceso abierto.
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No hay hijo que sea el correcto. No hay posición que sea la meta. Hay un

fondo que los  produce  a  todos  y  que  ninguno de  ellos  agota.  Y  hay una

voluntad que puede moverse entre ellos con la misma soberanía con que

Afrodita se movió entre los olímpicos: como aliada, no como sierva. Como

hija  de  Urano  que  conoce  su  linaje,  no  como  diosa  menor  que  espera

permiso para existir.

El mar no recuerda a Afrodita.

Afrodita no necesita que el mar la recuerde.

Eso, precisamente, es la soberanía.

Notas

1 Hesíodo,  Teogonía, vv. 188–206. El nacimiento de Afrodita de la espuma

formada en torno a los miembros de Urano arrojados al mar por Crono es

uno  de  los  episodios  fundacionales  de  la  cosmogonía  griega.  El  nombre

Afrodita  se  vincula  etimológicamente  con  αφρός (aphros),  espuma,

aunque la relación es debatida en la filología moderna. Lo que interesa aquí

no es la etimología sino la estructura mítica: un nacimiento sin madre, sin

intención y sin memoria por parte del fondo que lo produce.

2 El episodio de Anquises y el rayo de Zeus aparece en fuentes fragmentarias

y de transmisión irregular. La versión canónica del castigo de Anquises —su

parálisis  como  consecuencia  de  haber  revelado  su  unión  con  Afrodita—

tiene apoyo en el  Himno homérico a Afrodita, vv. 286–290. La versión que

aquí  se  desarrolla  extrae  y  expande  elementos  presentes  en  tradiciones

menores  de  la  mitología  troyano-romana,  ejerciendo  la  libertad

interpretativa que la filosof ía puede reclamar sobre el material mítico sin

que ello comprometa el rigor del argumento que el mito porta.

3 La distinción entre Ágape como fondo ontológico y la vanidad soberana

como estado del sujeto que habita ese fondo sin máscara se desarrolla en el

capítulo 1 y sus implicaciones se examinan a lo largo del volumen. El lector

que llega desde  El juego de las máscaras encontrará  en esa  distinción la

precisión que el capítulo VII de ese libro dejó intencionalmente abierta.
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Prólogo filosófico

Por qué la voluntad tiene formas

«No hay pasión que no sea ya una forma de estar en el mundo.

El error no es tenerlas: es creer que pueden poseerse

como se posee una herramienta.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Tres tradiciones han pensado las emociones con rigor suficiente como para

merecer una respuesta, y las tres se han detenido antes de llegar al fondo.

La psicología de las emociones las clasificó. La fenomenología las habitó. El

estoicismo  las  combatió.  Cada  una  de  esas  operaciones  produjo

conocimiento real y herramientas útiles. Pero las tres comparten un punto

ciego que no es accidental sino estructural: asumen que ya saben qué son las

emociones antes de preguntar de dónde vienen. Las describen, las analizan,

las evalúan. No preguntan por su origen ontológico. No preguntan cuál es el

fondo desde el que emergen.

Ese fondo es lo que este libro llama Ágape. Y el hecho de que ninguna de las

tres tradiciones lo haya reconocido con ese nombre no significa que no lo

hayan rozado: significa que lo rozaron sin detenerse a examinarlo, porque

sus preguntas estaban formuladas de un modo que no permitía ver lo que

había debajo de lo que ya estaban viendo.

Este prólogo examina lo que cada tradición vio con precisión, lo que cada

una no pudo ver por la estructura de su propia pregunta, y lo que el sistema

de este volumen propone como el paso que ninguna de las tres dio.
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II.

La  psicología  de  las  emociones  llegó  al  siglo  XX  con  una  pregunta  que

parecía simple y resultó ser más dif ícil de responder de lo que sus primeros

investigadores anticiparon: ¿hay emociones universales? ¿Hay un conjunto de

estados afectivos que todos los  seres  humanos,  independientemente de su

cultura, su lengua y su historia, reconocen y producen de la misma manera?

Paul Ekman respondió que sí, y su respuesta tuvo consecuencias que todavía

se  sienten.  Sus  estudios  interculturales  —realizados  incluso  con

comunidades aisladas del contacto con la cultura occidental— identificaron

seis emociones básicas con expresiones faciales reconocibles universalmente:

alegría, tristeza, ira, miedo, asco y sorpresa. Más tarde la lista se ampliaría y

se revisaría, pero la estructura central de la propuesta permaneció: hay un

conjunto  discreto  de  emociones  primarias,  inscriptas  en  la  biología  del

organismo,  que  preceden  al  aprendizaje  cultural  y  que  constituyen  el

vocabulario afectivo básico de la especie.

Lo que el sistema de este libro reconoce en esa propuesta es real y no debe

descartarse:  hay  estructuras  afectivas  recurrentes  que  operan  en  los  seres

humanos con una regularidad que excede la variación cultural.  El miedo

ante la amenaza, la apertura ante lo nuevo, la resistencia ante la pérdida: esas

estructuras existen y son reconocibles. El sistema no las niega: las nombra

con otros términos y las sitúa en un marco ontológico diferente.

Lo  que  el  sistema  rechaza  es  la  descripción  de  esas  estructuras  como

discretas, como biológicamente fijas y como exhaustivas del campo afectivo.

Las emociones básicas de Ekman son categorías que recortan el campo desde

afuera  —desde  la  expresión  facial  observable,  desde  el  comportamiento

medible,  desde  el  correlato  neurológico  identificable—.  Son el  resultado

visible de algo que ocurre en un nivel  que el  método de Ekman no está

equipado para examinar: el nivel de la voluntad como fuerza que se mueve

antes de que haya expresión que observar.

Potós —el anhelo, la voluntad que se orienta hacia lo que no está todavía—

no tiene expresión facial universal. No produce una mueca reconocible en

todas  las  culturas.  No  activa  el  mismo  patrón  neurológico  en  todos  los
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organismos.  Y  sin  embargo  existe,  opera,  determina.  El  sistema  que  no

puede nombrarlo no es un sistema que lo haya refutado: es un sistema cuya

resolución no es suficiente para verlo.

La psicología de las emociones clasificó los resultados. Este libro pregunta

por el origen. 4

III.

La fenomenología  llegó más  lejos.  Heidegger  vio  con claridad lo  que  la

psicología  no podía  ver  desde  su  método:  que  los  afectos  no  son estados

internos que el sujeto tiene, como si fueran objetos guardados en una caja.

Son modos de estar en el mundo. El  Stimmung —el temple de ánimo, la

tonalidad afectiva— no es una coloración subjetiva que el sujeto proyecta

sobre una realidad neutra: es la manera en que el mundo se abre o se cierra

para el sujeto en cada momento. La angustia no es un sentimiento que el

sujeto  experimenta  ante  la  nada:  es  la  nada  manifestándose  como tal,  el

mundo retirado de su familiaridad, el  Dasein confrontado con su propio

ser-en-el-mundo como algo que no tiene fundamento externo.

Esa descripción es filosóficamente mucho más precisa que la de Ekman, y el

sistema de este libro la reconoce como tal. Los hijos de la voluntad no son

estados internos: son posiciones que la voluntad ocupa en su relación con el

mundo,  con  el  otro,  con  la  pérdida  y  con  la  apertura.  Eso  es

estructuralmente  coherente  con  la  intuición  fenomenológica  de  que  el

afecto  no  está  dentro  del  sujeto  sino  en  la  relación  entre  el  sujeto  y  su

mundo.

Pero la fenomenología se detuvo en el sujeto. El Stimmung heideggeriano es

siempre el temple de ánimo del  Dasein: el afecto como modo de ser de un

sujeto que ya existe,  que ya está  arrojado en el  mundo, que ya tiene una

facticidad desde la cual sentir. La pregunta que Heidegger no se hizo —o

más precisamente, la pregunta que su método no le permitía hacer porque su

punto de partida era siempre ya el Dasein constituido— es la pregunta por el

fondo anterior al sujeto. ¿Qué hay antes de que haya Dasein que pueda tener
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un temple de ánimo? ¿Qué es la potencia afectiva antes de que haya sujeto

que la ocupe?

Sartre, por su parte, definió la emoción como una transformación mágica

del  mundo:  el  sujeto  que  no  puede  resolver  una  situación  por  vías

instrumentales la transforma emocionalmente, sustituyendo el mundo real

por un mundo mágico en el que la situación tiene una solución que en el

mundo  real  no  tiene.  La  emoción  como  escape,  como  negación  de  la

libertad que el sujeto no puede sostener. Esa descripción captura algo real —

hay  formas  de  Deimos  y  de  Fobos  que  operan  exactamente  así:  como

negativa a habitar la posibilidad que da vértigo—, pero la generaliza hasta

convertir toda la vida afectiva en una forma de mala fe. Y eso el sistema no

puede aceptarlo, porque no toda posición de la voluntad es un escape. Eros

no es mala fe. Anteros no es una transformación mágica. Harmonía no es

una negación de la libertad.

La fenomenología habitó los afectos con una profundidad que la psicología

no alcanzó. Pero los habitó desde adentro del sujeto, sin preguntarse por el

fondo  desde  el  que  el  sujeto  emerge.  Este  libro  empieza  donde  la

fenomenología se detuvo. 5

IV.

El estoicismo es el interlocutor más antiguo de los tres, y en cierto sentido el

más honesto: no pretende solo describir las pasiones, sino decirle al sujeto

qué hacer con ellas. Los estoicos querían resultados prácticos, y esa voluntad

de utilidad filosófica merece respeto incluso cuando el sistema que produce

es discutible.

La  posición  estoica  es  conocida  en  sus  trazos  generales,  pero  merece  ser

formulada con la precisión que el debate requiere. Las pasiones —Crisipo las

llamó pathe, perturbaciones— son juicios erróneos sobre el valor de las cosas

externas.  El  sujeto  que  teme  la  muerte  le  atribuye  a  la  muerte  un  valor

negativo que no le corresponde, porque la muerte es un indiferente: no es un

mal en sí mismo sino algo que el logos mal calibrado trata como si lo fuera.

La  tarea  del  filósofo  estoico  es  recalibrar  ese  logos:  sustituir  los  juicios
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erróneos  por  juicios  correctos,  las  pasiones  por  la  apatheia del  sabio  que

siente sin ser gobernado por lo que siente.

Lo que el sistema de este libro reconoce en esa propuesta es la distinción

entre  ocupar  una posición de  la  voluntad y  quedar  atrapado en ella.  Esa

distinción está en el corazón del estoicismo y está también en el corazón de

este  volumen:  el  sujeto  que  no  puede  salir  de  Deimos,  que  vive

permanentemente en el  vértigo de lo posible  sin poder moverse  hacia  la

apertura de Eros, está en la misma situación que el estoicismo describe como

sometimiento a la  pasión.  La patología no es  ocupar una posición:  es  no

poder abandonarla. En eso el estoicismo tiene razón.

Lo que el sistema rechaza es la evaluación moral de las posiciones mismas. El

estoicismo trata las pasiones como perturbaciones que el logos debe corregir:

son errores  que  hay  que  eliminar,  ruido que  interfiere  con la  razón que

debería gobernar al sujeto. Esa evaluación implica que hay posiciones de la

voluntad que son defectos del sujeto y que la salud consiste en su ausencia.

El sistema de este libro invierte esa evaluación con una precisión que no es

retórica sino técnica: ningún hijo de la voluntad es una perturbación. Fobos

no es un error del logos: es información sobre el estado de la voluntad ante

una amenaza concreta. Deimos no es mala calibración del valor de las cosas:

es  la  dimensión  arética  de  la  voluntad  registrando  la  posibilidad  de  la

pérdida antes de que ocurra. El sujeto sin Fobos no ha logrado la apatheia:

ha perdido uno de los instrumentos con los que la voluntad lee el mundo.

El  estoicismo  quiso  domesticar  la  voluntad.  Este  libro  propone  que  la

voluntad no necesita ser domesticada: necesita ser habitada. Y esa diferencia

no es pequeña. 6

V.

Sobre  la  pasión,  primer  volumen  de  Afrodita  Areia,  estableció  las

proposiciones que este volumen asume como punto de partida. Las formula

aquí en su versión más breve, no para repetirlas sino para que el lector que las

conoce las reconozca como el suelo desde el que este volumen da su paso.
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La  pasión  es  la  tendencia  de  determinación  constitutiva  de  todo  ser:  la

fuerza ontológica mediante la cual la posibilidad colapsa en realidad. No es

una emoción, no es un estado psicológico, no es una perturbación del logos.

Es  la  operación  más  fundamental  que  cualquier  ser  realiza  en  cualquier

momento: determinarse, colapsar desde la posibilidad hacia la actualidad,

tomar una forma en lugar de todas las demás.

Esa fuerza tiene dos dimensiones:  Afrodita,  el  dominio que incorpora lo

externo, y Ares, la conquista que afirma el ser propio por colisión con lo

otro.  Ninguna de las  dos puede existir  sin la otra:  toda determinación es

simultáneamente dominio y conquista. El nombre que Afrodita Areia le da

a esa unidad inseparable es Afrodita Areia:  la guerrera, la que tiene en sí

misma tanto la apertura como la colisión.

El ego es la integral de los colapsos que el sujeto ha asumido como propios:

la  acumulación  de  las  determinaciones  en  las  que  la  voluntad  intervino

como operador, en lugar de dejar que el sesgo heredado operara solo. Esa

integral no es una esencia fija: es un proceso, una historia, una trayectoria

que se sigue escribiendo en cada acto en que la voluntad interviene sobre el

sesgo antes de que produzca su efecto en el mundo.

Ego(t) =  φ₂ (φ₁ (vₜ,  cₜ),  I(t))  donde  φ₁ orienta la voluntad hacia el  acto

desde la identidad acumulada y  φ₂ retorna el acto al sujeto que lo asume

como propio

Lo  que  ese  sistema  no  desarrolló  —porque  su  pregunta  era  otra—  es  la

estructura interna de la voluntad antes de que tenga dirección. La fórmula

asume que hay una voluntad orientable. No pregunta qué es esa voluntad

antes de orientarse.  No pregunta cuál es  el  fondo desde el  que emerge la

orientación misma.

Eso es lo que la psicología de las emociones no pudo ver porque su método

era empírico y su unidad de análisis era el comportamiento observable. Eso

es  lo  que  la  fenomenología  no pudo ver  porque  su  punto de  partida  era

siempre ya el  sujeto constituido.  Eso es  lo que el  estoicismo no pudo ver

porque su interés era normativo y su pregunta era cómo debería operar la

voluntad, no qué es lo que la hace posible.
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Las tres  tradiciones  rozaron Ágape sin nombrarlo.  La psicología  lo  rozó

cuando  admitió  que  hay  algo  anterior  a  la  emoción  diferenciada:  un

arousal,  una  activación  indiferenciada  que  solo  después  toma  forma.  La

fenomenología lo rozó cuando Heidegger habló de la disposición afectiva

fundamental como anterior a cualquier afecto particular. El estoicismo lo

rozó  cuando  Crisipo  distinguió  entre  las  eupatheia —las  buenas

disposiciones  del  sabio—  y  el  fondo  desde  el  que  cualquier  disposición

emerge.  Pero  ninguna  de  las  tres  se  detuvo  a  examinar  ese  fondo  en  sí

mismo, como objeto de análisis, como la condición de posibilidad de todo

lo que vinieron a describir.

VI.

La pregunta central de este volumen puede formularse con precisión técnica

a partir del sistema del Vol. I:

Si  la  pasión  es  la  fuerza  de  determinación y  el  ego  es  la  integral  de  los

colapsos asumidos, ¿qué formas toma esa fuerza antes de que haya colapso?

¿Qué es la voluntad en el instante anterior a su orientación?

La respuesta no es una lista de emociones. Es una estructura: un fondo desde

el  que  la  voluntad emerge,  y  un conjunto de  posiciones  que  la  voluntad

puede ocupar en su movimiento entre ese fondo y el mundo. Esas posiciones

son los hijos de la voluntad. Su fondo es Ágape.

Pero  hay  una  precisión  que  el  sistema  exige  antes  de  que  los  capítulos

comiencen. Los hijos de la voluntad no son exclusivos del sujeto humano. Si

la pasión opera en objetos, organismos y sujetos por igual —como el Vol. I

estableció—, entonces las  formas que toma la pasión también operan en

esos  tres  niveles.  Un  sistema  inmunológico  tiene  Fobos  y  Anteros

simultáneamente: defiende lo propio ante la amenaza concreta y preserva la

diferencia  ante  lo  externo que podría  disolver  sus  límites.  Un cristal  que

crece tiene Potós: una orientación sostenida hacia una forma que todavía no

está  completamente  actualizada.  Un  ecosistema  en  equilibrio  tiene

Harmonía:  no  la  ausencia  de  tensión  sino  la  tensión  habitada  sin  que

ninguna fuerza elimine a la otra.
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Esa  universalidad  no  es  metáfora.  Es  la  consecuencia  directa  del  marco

ontológico que el Vol. I estableció. Y es la razón por la que este volumen no

puede ser  leído como psicología:  describe la  estructura de la  voluntad en

cualquier nivel en que la voluntad opera, no solo en el nivel del sujeto que

reflexiona sobre su propia vida afectiva.

Hay  una  imagen  que  puede  cerrar  este  prólogo  mejor  que  cualquier

formulación técnica.

Piensa en el mar en calma absoluta. No el mar en tormenta, no el mar con

olas: el mar en el instante exacto en que no hay viento, en que la superficie es

un espejo perfecto, en que nada se mueve. Ese mar no está vacío: está lleno de

todo  lo  que  podría  moverse  si  el  viento  llegara.  Tiene  la  potencia  de  la

tormenta,  la  potencia  de  la  calma,  la  potencia  de  la  corriente  y  del

remolino. No es ninguna de esas cosas todavía. Es la condición de todas ellas.

El viento llega. La superficie se rompe. Emergen las olas, las corrientes, los

remolinos.  Cada una de esas formas es un hijo de la misma agua que un

momento antes era espejo. El agua no elige qué formas producir: las produce

porque el viento la toca de cierta manera, porque la profundidad tiene cierta

temperatura, porque el fondo tiene cierta forma. Las olas no saben que son

agua. El remolino no sabe que es lo mismo que la calma que había antes de

él. Los hijos de la voluntad son las olas. Ágape es el mar en calma.

Y el sujeto que aprende a reconocer las formas que el viento produce en él —

que puede nombrar Eros cuando se abre, Anteros cuando resiste, Deimos

cuando el umbral lo paraliza, Potós cuando el anhelo lo orienta hacia lo que

no está— no ha dominado el mar. Ha aprendido a leer el viento. Y eso, en

términos del sistema que este volumen desarrolla, es exactamente lo que la

voluntad puede hacer cuando opera desde el ego genuino en lugar de desde

la suma fáctica que la sustituye.

No dominar las olas. Saber cuál es cuál cuando llegan.
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Notas

4 Paul Ekman,  Emotions Revealed (2003), Capítulo 1.  La propuesta de las

emociones  básicas  universales  fue  formulada  originalmente  en  Ekman  y

Friesen (1971)  a  partir  de estudios con comunidades de Nueva Guinea.  La

versión  revisada  de  la  lista  incluye  hasta  dieciocho  emociones,  pero  el

principio de universalidad biológica y discreción categórica permanece. Para

una  crítica  del  modelo  desde  la  psicología  construccionista,  véase  Lisa

Feldman Barrett, How Emotions Are Made (2017), quien argumenta que las

emociones son construidas por el cerebro a partir de experiencias previas y

no están preinscritas como categorías discretas. La posición de este libro no

coincide completamente con ninguna de las dos:  no niega la regularidad

estructural  que  Ekman identificó ni  acepta  el  constructivismo radical  de

Barrett. Las posiciones de la voluntad son ontológicamente previas a ambos

debates.

5 Martin Heidegger, Ser y Tiempo (1927), §29–30. El análisis del Stimmung

como disposición afectiva fundamental y del miedo y la angustia como sus

modos principales es uno de los aportes más influyentes de la fenomenología

al análisis de la vida afectiva. Jean-Paul Sartre,  Esbozo de una teoría de las

emociones (1939).  La  descripción  sartriana  de  la  emoción  como

transformación mágica del mundo es precisamente el tipo de análisis que el

sistema  de  este  libro  puede  aceptar  para  algunos  hijos  —  Deimos  en  su

forma patológica, Fobos como reacción desproporcionada— sin aceptarlo

como descripción general de la vida afectiva.

6 La reconstrucción estoica de las pasiones sigue principalmente a Crisipo de

Solos, cuya obra se conserva en fragmentos recogidos en Hans von Arnim,

Stoicorum  Veterum  Fragmenta (1903–1924),  vol.  III.  La  distinción  entre

pathe (pasiones como perturbaciones) y eupatheia (buenas disposiciones del

sabio)  es  central  al  estoicismo  tardío  y  opera  en  Marco  Aurelio,

Meditaciones, con una sofisticación que el estoicismo temprano no tenía. La

crítica que aquí se formula no es a la práctica estoica de la autoevaluación —

que tiene valor independientemente de su fundamento ontológico— sino a

la evaluación moral de las posiciones de la voluntad como tales.
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AFRODITA AREIA ·  II

Parte I

El fondo

Ágape como condición de posibilidad



Capítulo 1

Ágape no es amor

«El problema con las palabras que llevan demasiado tiempo

significando lo mismo es que ya no significan nada:

se han vuelto el nombre de su propio hábito.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Hay palabras que llegan a un libro con demasiada historia encima. Palabras

que el uso secular ha cargado de significados que se superponen hasta que el

término original queda enterrado bajo todo lo que se le fue añadiendo. Para

usar esas palabras con precisión es necesario hacer primero lo que ningún

diccionario hace: retirar las capas. No para destruirlas —la historia de un

término es parte de lo que el término es— sino para ver qué había debajo

antes de que las capas llegaran.

Ágape es una de esas palabras.

El  Nuevo Testamento la  eligió  para  nombrar  el  amor  de  Dios  hacia  los

hombres y el amor que los hombres deben tenerse entre sí en imitación de

ese amor divino. No el amor erótico, que tiene objeto particular y que busca

al otro porque lo desea. No la amistad, que distingue entre quién merece el

vínculo  y  quién  no.  El  amor  cristiano  que  ágape  nombra  es  universal,

incondicional e indiferente a los méritos del destinatario: se ama al prójimo

no porque el prójimo sea amable sino porque el amor es la forma correcta de

estar en el mundo, independientemente de quién esté del otro lado.

Pablo de Tarso lo formuló en el primer siglo con una precisión que dos mil

años de comentario teológico no han podido mejorar:  ágape es la caridad

que no busca lo suyo, que no se irrita, que todo lo soporta. La caridad que,
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según el texto, es superior a la fe y a la esperanza porque es la única que

permanece cuando todo lo demás pasa. 7

Esa definición es coherente, es hermosa y es completamente incompatible

con lo que este libro necesita decir. No porque sea falsa en su propio registro

—en el registro teológico es una de las formulaciones más elaboradas de la

ética del amor que la tradición occidental produjo— sino porque opera en

un nivel que no es el nivel de este sistema. El ágape cristiano es normativo:

dice cómo debe amar el sujeto. El Ágape de este libro es ontológico: dice qué

es la potencia desde la que cualquier orientación afectiva se hace posible. Los

dos registros no se contradicen. Simplemente no hablan de lo mismo.

Para recuperar el término sin cargar con la teología que lo ocupó durante

dos milenios, es necesario retroceder a un momento anterior: el uso griego

clásico, donde ágape ya existía como término pero convivía con otros tres

nombres del amor que permiten, por contraste, ver con precisión qué era lo

que ágape nombraba antes de que el Nuevo Testamento lo eligiera para su

propósito.

II.

Los  griegos  no  tenían  una  sola  palabra  para  el  amor.  Tenían  al  menos

cuatro, y la distinción entre ellas no era cosmética: nombraba fenómenos

genuinamente distintos que una sola palabra habría confundido.

Storgé es el afecto por lo familiar. El amor que surge de la convivencia, del

hábito, del reconocimiento de lo que ya está ahí. Los padres sienten storgé

por sus hijos antes de que esos hijos hayan hecho algo que justifique el afecto.

Los miembros de una comunidad sienten storgé por sus costumbres, por su

lengua, por los paisajes que conocen desde la infancia. La  storgé no elige:

ocurre.  No tiene  objeto  externo  que  conquistar  ni  anhelo  que  satisfacer:

tiene la presencia de lo conocido y la comodidad que esa presencia produce.

Filía es  la  amistad.  El  amor por  elección,  el  vínculo  que  se  forma entre

iguales  que  se  reconocen  como  tales  y  que  eligen  la  compañía  del  otro

porque encuentran en él algo que vale la pena. Aristóteles la analizó con una
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profundidad que todavía no ha sido superada: la filía genuina no es la que se

tiene por utilidad ni la que se tiene por placer sino la que se tiene por virtud,

porque el otro es reconocido como bueno en sí mismo. La filía distingue: no

todos merecen el vínculo, y el que distingue con cuidado quién lo merece no

es mezquino sino sabio. 8

Eros es el deseo. El movimiento de la voluntad hacia algo que no se tiene

todavía y que se quiere alcanzar. No necesariamente sexual —Platón lo elevó

a principio cosmológico:  el  impulso que mueve al  alma hacia  la  Belleza,

desde las formas bellas particulares hasta la Belleza misma—, pero siempre

orientado, siempre hacia algo, siempre generado por la distancia entre lo

que el sujeto es y lo que el sujeto anhela. Eros no puede existir sin carencia: es

la forma que toma la voluntad cuando siente la ausencia de lo que desea. 9

Los tres tienen algo en común que ágape no tiene, y esa es la diferencia que

importa: los tres presuponen un sujeto constituido que desde su existencia se

orienta hacia algo. La

storgé presupone un sujeto que ya conoce lo familiar. La filía presupone un

sujeto que ya puede reconocer la virtud en otro. Eros presupone un sujeto que

ya siente la carencia de lo que desea. Los tres son amores de un sujeto que ya

existe hacia algo que ya existe.

Ágape, en el uso griego precristiano, ya apuntaba a algo diferente. Aparece

en  los  textos  como  un  afecto  de  benevolencia  general,  sin  objeto

privilegiado, sin distinción entre destinatarios. No el amor que elige a quién

amar: el afecto que no necesita elegir porque no distingue. Eso es lo que el

Nuevo Testamento vio en el término y lo que lo hizo útil para su propósito

teológico: un amor sin la parcialidad que tienen los otros tres, un amor que

puede  dirigirse  hacia  cualquiera  porque  no  viene  de  la  carencia  ni  de  la

elección ni del hábito. 10

El sistema de este libro toma ese rasgo —la ausencia de objeto privilegiado,

la  indiferencia  ante la  distinción— y lo radicaliza hasta  su  consecuencia

ontológica:  si  ágape  es  el  amor  que  no  distingue  entre  destinatarios,

entonces  ágape  es  anterior  a  la  distinción  misma.  Y  si  es  anterior  a  la

distinción, es anterior al sujeto que distingue. Y si es anterior al sujeto que
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distingue, no puede ser un amor que alguien siente. Tiene que ser algo más

fundamental:  la  potencia  desde  la  que  cualquier  orientación  afectiva  —

incluyendo los otros tres amores— se hace posible.

III.

La inversión que el sistema propone puede formularse con precisión a partir

del contraste anterior: los cuatro amores griegos asumen que hay un sujeto

que ama. Ágape, en el sentido técnico de este libro, es lo que hace posible

que haya un sujeto que pueda amar.

Esa no es una diferencia de grado sino de nivel ontológico. No es que Ágape

sea un amor más profundo que los otros tres, o más puro, o más verdadero.

Es que opera en un nivel anterior al nivel en que los otros tres operan. Es

como preguntar no cuál es el color más fundamental sino qué es la luz antes

de que el prisma la descomponga en colores. Los colores son reales. La luz

que los hace posibles es de otro orden.

Ágape es la potencia de la voluntad antes de que la voluntad tenga dirección.

No  es  la  voluntad  ya  orientada  hacia  el  deseo  —eso  es  Eros.  No  es  la

voluntad  orientada  hacia  lo  familiar  —eso  es  Storgé.  No  es  la  voluntad

orientada  hacia  el  igual  reconocido  como  valioso  —eso  es  Filía.  Es  la

voluntad en el instante anterior a cualquier orientación: pura potencia, sin

objeto, sin carencia, sin elección.

Esa potencia no es una abstracción filosófica sin correlato en la experiencia.

Tiene un correlato, aunque la experiencia ordinaria raramente lo reconoce

como  tal  precisamente  porque  es  tan  anterior  a  todo  lo  demás  que

normalmente ya hay algo encima de él cuando el sujeto puede mirarse. Es la

condición que el sujeto en quietud absoluta —sin tarea que completar, sin

otro que atender, sin anhelo que perseguir— roza a veces sin saber qué está

rozando.  El  estado que  no es  tristeza  ni  alegría  ni  deseo  ni  aversión.  El

fondo que está ahí cuando todo lo demás se ha retirado.

El sujeto que llega a ese estado normalmente hace una de dos cosas:  o lo

interrumpe  porque  le  produce  incomodidad  —porque  una  potencia  sin
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dirección se siente como vacío cuando se la confunde con la ausencia de

contenido—, o lo confunde con la paz que viene después de un trabajo largo

sobre sí mismo, con la serenidad que la renuncia produce, con el estado del

sabio estoico que ha subordinado sus pasiones al  logos. Ninguna de esas dos

lecturas  es  correcta.  La  primera  confunde  el  fondo  con  la  carencia.  La

segunda confunde el fondo con un logro. Ágape no es lo que falta ni es lo

que se alcanza: es lo que siempre estuvo ahí, antes de que hubiera algo que

faltara o algo que alcanzar.

IV.

Hay  una  distinción  que  el  sistema  exige  con  precisión  antes  de  que  el

capítulo pueda establecer su definición positiva: la distinción entre Ágape y

el caos del Vol. I.

El  Vol.  I  estableció  que  el  caos  es  posibilidad  pura:  el  estado  anterior  a

cualquier determinación, el campo desde el que la pasión produce colapsos.

El  caos  no tiene contenido porque tiene todo el  contenido posible:  es  la

totalidad de las posibilidades antes de que ninguna se actualice. Tifón es su

figura  mítica:  no  el  desorden  sino  la  posibilidad  infinita  que  la

determinación todavía no ha reducido.

Ágape no es el caos. Y la distinción entre los dos no es terminológica sino

ontológica.

El caos es anterior a la voluntad. Es el campo de posibilidades antes de que

haya ninguna fuerza que las colapse. La voluntad emerge del caos cuando la

pasión comienza a determinar: cuando una posibilidad colapsa en realidad y

produce la primera forma de ser que puede llamarse voluntad. Ágape es esa

voluntad en su estado más primitivo: ya emergida del caos, ya distinguible

de él, pero todavía sin dirección, sin objeto, sin la orientación que los hijos

le darán cuando se muevan desde ella.

Dicho en términos de la  arquitectura del  sistema completo:  el  caos  es  el

nivel cero, anterior a todo. Ágape es el nivel uno: la voluntad que existe pero
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que todavía no se ha movido. Los hijos de la voluntad son el nivel dos: las

formas que toma esa voluntad cuando el movimiento comienza.

Caos → Ágape → Hijos de la voluntad

posibilidad pura → potencia sin dirección → formas del movimiento

anterior  a  la  voluntad  → voluntad  antes  de  moverse  → voluntad  en

movimiento

Esa  distinción tiene  una  consecuencia  que  el  sistema debe  nombrar  con

claridad: Ágape no es una abstracción metaf ísica sin anclaje ontológico. Es

la potencia material de la voluntad antes de que se oriente. No es una esencia

platónica que flota sobre las determinaciones concretas:  es el estado de la

voluntad en el instante exactamente anterior a su primera orientación. Tan

material como el agua antes de que el  viento la toque.  Tan real como el

silencio antes de que el sonido lo rompa.

Y como el caos del Vol. I era universal —operaba en objetos, organismos y

sujetos por igual, porque la pasión como tendencia de determinación no es

exclusiva de ningún nivel de organización de la materia—, Ágape también

es universal. No es el fondo de la vida afectiva humana: es el fondo de la vida

de la voluntad en cualquier nivel en que la voluntad opere. Un mineral tiene

Ágape  en  el  mismo  sentido  en  que  tiene  pasión:  como  la  potencia  de

orientación que todavía no se ha actualizado en ninguna forma particular.

Un  organismo  tiene  Ágape  como  el  sustrato  desde  el  que  sus  respuestas

afectivas  emergerán.  Un sujeto  tiene  Ágape  como el  fondo que  los  hijos

ocupan cuando la voluntad se mueve y que permanece intacto cuando los

hijos cesan.

V.

Hay  un  momento  en  la  experiencia  que  ilustra  con  más  precisión  que

cualquier argumento lo que Ágape es.

Piensa en el instante exactamente anterior al sueño. No el sueño ya llegado,

que tiene sus propias formas e imágenes. No la vigilia que precede al sueño,
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que tiene sus pensamientos y sus preocupaciones y sus pequeñas urgencias. El

instante del umbral: cuando la vigilia ya se ha disuelto pero el sueño todavía

no ha comenzado. Cuando el sujeto ya no tiene los pensamientos que tenía

hace  un  momento  pero  todavía  no  tiene  los  sueños  que  tendrá  en  un

momento más. Ese instante de suspensión en que la voluntad existe pero no

tiene hacia dónde ir.

Nadie puede mantenerse ahí por mucho tiempo. El sueño llega o la vigilia

regresa.  El  umbral  no  es  habitable  como  estado  sostenido.  Pero  es

reconocible como momento, y lo que el sujeto que lo reconoce está rozando

en ese momento es exactamente lo que este libro llama Ágape: la voluntad

que existe sin dirección, la potencia que aún no sabe hacia dónde va.

Eso es la imagen. Ahora la definición.

Ágape es la potencia de la voluntad anterior a toda dirección:

el fondo ontológico desde el que los hijos de la voluntad emergen

y al que nada regresa porque nunca se fue.

No es un estado que se alcanza. No es un amor que se siente.

No es una abstracción: es la voluntad en el instante

exactamente anterior a su primera orientación.

Universal, pre-subjetiva, constitutiva.

El útero que no recuerda haber parido.

Con esa definición en su lugar, los capítulos siguientes pueden examinar lo

que Ágape produce cuando la voluntad comienza a moverse: cómo el fondo

genera los hijos, cómo esos hijos operan en objetos, organismos y sujetos, y

cómo el sujeto que los reconoce en sí mismo tiene acceso a algo que el sujeto

que  los  confunde  con identidades  fijas  no  puede  tener:  la  movilidad.  La

capacidad de estar en Eros cuando el umbral se abre, en Anteros cuando la

diferencia necesita ser preservada, en Potós cuando el  anhelo es  la forma

correcta de habitar la ausencia —y de saber, en cada caso, cuál de las dos

cosas está haciendo.
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No porque Ágape lo ordene. Sino porque Ágape lo hace posible.

Notas

7 1 Corintios 13, 4–8. El himno al ágape paulino es uno de los textos más

influyentes de la tradición occidental. La elección del término ágape sobre

eros  o  filía  por  parte  de  los  traductores  griegos  del  texto  hebreo  no  fue

accidental:  el  término  ya  cargaba  en  el  uso  clásico  la  connotación  de

benevolencia  sin  distinción  de  destinatario  que  la  teología  paulina

necesitaba para su argumento.

8 Aristóteles, Ética a Nicómaco, Libros VIII-IX. El análisis aristotélico de la

filía distingue tres tipos según el bien que une a los amigos: utilidad, placer y

virtud. Solo la tercera es filía perfecta porque solo en ella el otro es amado

por lo que es y no por lo que produce. La distinción sigue siendo uno de los

análisis más finos de la amistad en la historia de la filosof ía.

9 Platón, El Banquete, 201d-212b. El discurso de Sócrates transmitiendo las

enseñanzas de Diotima desarrolla Eros como impulso que mueve al alma

desde  la  belleza  particular  hacia  la  Belleza  en  sí  misma:  una  escala  que

comienza en el amor a un cuerpo bello y asciende hasta la contemplación de

lo Bello absoluto. La universalización platónica de Eros lo acerca a Ágape —

ambos apuntan hacia algo que trasciende lo particular— pero sigue siendo

un  movimiento  de  carencia  hacia  plenitud,  mientras  que  Ágape  en  el

sentido de este libro no tiene carencia que llenar.

10 El  uso  precristiano  de  ágape  en  el  griego  clásico  es  poco  frecuente  y

semánticamente amplio: aparece en Tucídides y Jenofonte con el sentido de

satisfacción o contento,  y  en algunos textos con el  de afecto general.  La

precisión  semántica  que  el  Nuevo  Testamento  le  impuso  fue,  en  cierta

medida, una elección entre varias posibilidades que el término ya contenía.

Lo que este libro hace no es inventar un significado sino radicalizar hasta

sus consecuencias ontológicas el rasgo que el término ya tenía antes de que

la teología lo ocupara: la indiferencia ante la distinción entre destinatarios.
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Capítulo 2

La voluntad antes de tener
dirección

«No es que la piedra caiga porque quiere llegar al suelo.

Es que la caída es la forma que toma su voluntad

cuando el vacío la toca.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

El  capítulo  anterior  estableció  que  Ágape  es  la  potencia  de  la  voluntad

anterior a toda dirección. Esa definición es precisa pero incompleta mientras

no responda la  pregunta que inevitablemente produce:  si  Ágape no tiene

dirección, ¿cómo la adquiere? ¿Qué ocurre entre el fondo sin movimiento y

la  primera  orientación  que  emerge  de  él?  ¿Cómo  la  potencia  pura  se

convierte en orientación concreta sin que haya un agente externo que la

empuje ni un propósito interno que la convoque?

Esa pregunta no es trivial. Es la pregunta que separa el sistema de este libro

de dos posiciones fáciles que sería tentador adoptar: la posición teológica,

que responde que hay un dios  o una providencia que orienta la  potencia

desde fuera, y la posición mecanicista, que responde que la orientación está

ya determinada por las condiciones materiales previas y que la potencia es

solo la apariencia de una necesidad que en realidad no tiene alternativa. El

sistema rechaza las dos, y ese rechazo doble requiere un argumento positivo:

si la orientación no viene de afuera ni estaba predeterminada desde adentro,

¿de dónde viene?

La respuesta es más simple y más radical que cualquiera de las dos posiciones

cómodas:  la  orientación  emerge  del  contacto.  No  del  contacto  con  una
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causa  final  que  la  atrae  desde  el  futuro  ni  del  contacto  con  una  causa

eficiente que la empuja desde el pasado. Del contacto con la alteridad en el

presente: con lo que no es Ágape, con lo que resiste, con lo que es diferente y

que al ser diferente activa en la potencia una respuesta que la potencia no

tenía antes de ese contacto.

Ese es el mecanismo. Lo que los dos interlocutores filosóficos de este capítulo

permiten ver  es  por  qué ese  mecanismo es  el  único que el  sistema puede

aceptar sin contradicción.

II.

Aristóteles  es  el  filósofo  que  pensó  con  mayor  precisión  el  problema  de

cómo la potencia se convierte en acto, y su solución es tan elegante que ha

sobrevivido dos mil cuatrocientos años de filosof ía sin ser completamente

descartada. La distinción entre dynamis y energeia —potencia y acto— es la

respuesta  aristotélica  a  la  pregunta  que  Parménides  había  dejado  sin

respuesta: cómo puede haber cambio si el ser es y el no-ser no es, y el cambio

parece requerir que algo pase del no-ser al ser. La respuesta de Aristóteles es

que el no-ser no es la nada absoluta: hay un no-ser relativo que es la potencia

de ser algo que todavía no se es pero que puede llegar a ser. La semilla no es

el árbol, pero tampoco es la nada: es la potencia del árbol. 11

Esa  distinción  es  el  punto  de  partida  que  el  sistema  de  este  libro  puede

reconocer.  Ágape es  dynamis en el  sentido aristotélico:  potencia  real,  no

nada.  Lo  que  el  sistema  toma  de  Aristóteles  es  exactamente  eso:  que  la

potencia tiene peso ontológico, que es algo y no ausencia de algo, que el

fondo del que emergen las orientaciones no es un vacío sino una plenitud

que todavía no se ha desplegado.

Pero  el  sistema  no  puede  seguir  a  Aristóteles  en  el  paso  siguiente.  Para

Aristóteles, la potencia se actualiza porque tiene un  télos:  una forma final

hacia la que tiende, que la atrae desde el futuro y que le da a la actualización

su dirección. La semilla crece hacia el árbol porque la forma del árbol es el

télos de la semilla. El movimiento no es arbitrario: está orientado por una

finalidad que le es interna. Sin télos, la potencia no sabe hacia dónde ir.
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El  sistema  de  este  libro  no  puede  aceptar  el  télos sin  traicionar  su

fundamento  ontológico.  Si  Ágape  tiene  un  télos —si  la  voluntad  sin

dirección está orientada hacia algo desde antes de que ese algo aparezca—,

entonces la potencia no es genuinamente anterior a la dirección: ya tiene la

dirección inscripta en su estructura, aunque todavía no se haya actualizado.

Y si la dirección está inscripta en la estructura, Ágape no es el fondo anterior

a  toda  orientación:  es  ya  una  orientación  latente.  La  diferencia  con  las

orientaciones ya constituidas sería solo de grado, no de naturaleza.

El sistema necesita un mecanismo de actualización que no requiera télos. Y

ese mecanismo lo ofrece, con mayor precisión que Aristóteles, el segundo

interlocutor de este capítulo.

III.

Hume  destruyó  la  causalidad  necesaria  con  una  precisión  que  todavía

incomoda a quien la examina sin defensa. Lo que llamamos causa y efecto

no es una relación de necesidad que la razón pueda descubrir en las cosas: es

una  regularidad  que  la  experiencia  ha  observado  y  que  el  hábito  ha

convertido en expectativa. No hay ninguna fuerza que ate al fuego con el

calor de manera necesaria: hay una regularidad constante en la que el fuego

ha  ido  acompañado  del  calor  cuantas  veces  lo  hemos  observado,  y  esa

regularidad produce en nosotros la expectativa de que seguirá siendo así. La

causalidad es tendencia material, no necesidad metaf ísica.

Sobre la pasión aceptó esa posición como fundamento del sistema: la pasión

como tendencia  de  determinación,  no como necesidad.  El  colapso  de  la

posibilidad en realidad no es necesario: es el resultado de una tendencia que

la materia tiene de orientarse de cierta manera cuando se encuentra con

ciertas  condiciones.  Eso  permite  al  sistema  prescindir  tanto  del  télos

aristotélico  como  del  determinismo  mecanicista:  la  tendencia  no  está

predeterminada  por  las  condiciones  previas  con  necesidad  lógica,  pero

tampoco es arbitraria. Es lo que la materia tiende a hacer cuando el contexto

lo activa. 12
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Aplicado al problema de cómo Ágape produce orientación, el argumento

humeano ofrece exactamente lo que el sistema necesita: la orientación de la

voluntad no es una necesidad que el fondo tenía inscripta desde antes ni una

finalidad que la atrae desde el futuro. Es una tendencia que el fondo tiene de

responder  al  contacto  con  la  alteridad  de  cierta  manera.  No  todas  las

potencias responden igual al mismo contacto —la diferencia entre los seres

está en cómo su voluntad tiende a orientarse ante la alteridad específica que

encuentran—. Pero el principio es universal: sin contacto con la alteridad, la

potencia no se orienta. Con contacto, la tendencia se actualiza.

La  alteridad  es  la  condición  de  posibilidad  de  que  Ágape  produzca

orientaciones. No su causa eficiente en el sentido aristotélico —no es que la

alteridad  empuje  a  la  voluntad  en  una  dirección  determinada—.  Es  la

condición sin la cual la tendencia de la voluntad no tiene nada sobre lo que

operar.  El  fondo  necesita  tocar  algo  diferente  de  sí  mismo  para  que  la

potencia se convierta en orientación. Y cuando lo toca, la orientación que

emerge no está predeterminada: es el resultado de la tendencia específica de

esa  voluntad  en  contacto  con  esa  alteridad  específica  en  ese  momento

específico.

Eso no es azar. Es contingencia real: el resultado podría haber sido diferente

si  la  tendencia  hubiera  sido  diferente,  o  si  la  alteridad  hubiera  sido

diferente,  o si  el  momento hubiera sido diferente.  Pero no es  arbitrario:

dado ese fondo, esa alteridad y ese momento, la  orientación que emerge

tiene la regularidad que Hume describe como lo único que podemos llamar

causalidad.

IV.

El mecanismo es  el  mismo en los  tres  niveles  en que la  voluntad opera,

aunque el grado de autodeterminación varía en cada uno. Examinar los tres

niveles  por  separado  no  es  un  ejercicio  de  completitud  sistemática:  es  la

demostración de  que  el  mecanismo es  genuinamente  universal  y  no una

analogía que el sujeto humano proyecta sobre el mundo inerte.
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En el nivel de los objetos, el mecanismo es el más visible porque el grado de

autodeterminación  es  el  más  bajo.  Un  cristal  de  cuarzo  crece  porque  la

estructura  molecular  de  su  Ágape  —la  potencia  de  su  voluntad  material

antes de que tenga la forma definitiva del cristal— tiende a orientarse de

cierta  manera  cuando encuentra  las  moléculas  del  medio  que  le  ofrecen

resistencia  específica.  La  dirección  del  crecimiento  no  estaba

predeterminada con necesidad lógica: depende de las condiciones del medio,

de la temperatura, de la presión, de las impurezas presentes. Pero tampoco es

arbitraria:  dadas  esas  condiciones,  la  tendencia  de  la  voluntad del  cristal

produce una orientación reconocible como Potós —la dirección sostenida

hacia una forma que todavía no está completamente actualizada. El cristal

no sabe que tiene Potós. Pero lo tiene.

En  el  nivel  de  los  organismos,  el  grado  de  autodeterminación  aumenta

porque el  sistema biológico tiene  mecanismos  de  respuesta  que  el  objeto

inerte  no tiene:  puede registrar  la  alteridad,  procesar  la  información que

contiene, y generar una respuesta que no es mecánicamente determinada

por  el  estímulo sino modulada  por  el  estado interno del  organismo.  Un

sistema inmunológico que detecta un patógeno produce simultáneamente

dos  orientaciones  desde  el  mismo  Ágape:  Fobos  —la  respuesta  ante  la

amenaza concreta— y Anteros —la preservación de la diferencia entre lo

propio y lo ajeno. El organismo no elige esas orientaciones en el sentido en

que el  sujeto humano puede elegir:  pero las  produce desde un Ágape que

tiene mayor riqueza de respuesta que el del cristal, porque su voluntad es más

compleja y la alteridad que puede registrar es más diferenciada.

En el nivel del sujeto, el grado de autodeterminación es el máximo porque el

ego puede intervenir en la cadena entre el  contacto con la alteridad y la

orientación que  ese  contacto  produce.  El  sujeto  que  toca  la  alteridad  no

produce  automáticamente  la  respuesta  que  su  tendencia  generaría  sin

intervención:  puede  reconocer  la  orientación  que  emerge,  evaluarla,

sostenerla o modificarla. Puede estar en Deimos —paralizado ante el vértigo

de lo posible— y reconocer que está en Deimos, lo que abre la posibilidad de

que  la  voluntad  se  mueva  hacia  otra  posición.  Esa  capacidad  de

reconocimiento no elimina la tendencia: el sujeto sigue tendiendo hacia las
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posiciones  que  su  historia  ha  consolidado.  Pero  le  añade  el  grado  de

autodeterminación que ninguno de los dos niveles anteriores tiene.

Los tres niveles comparten el mismo mecanismo: Ágape más contacto con

la alteridad produce orientación. Lo que varía es cuánta autodeterminación

tiene el ser que realiza esa operación. Y esa variación no es una ruptura en el

sistema  sino  una  continuidad  con  grados:  la  voluntad  del  sujeto  no  es

ontológicamente diferente de la voluntad del cristal en su tipo, sino en su

complejidad y en la libertad que esa complejidad le otorga.

V.

El mecanismo que los apartados anteriores describieron puede ahora recibir

una notación incipiente. No el sistema formal completo —ese es el trabajo

del capítulo 3—, sino la estructura mínima que permite ver cómo de Ágape

emerge una orientación y qué elementos participan en esa transición.

El  paso  tiene  tres  elementos:  el  fondo,  el  contacto  y  la  orientación

resultante. El fondo es Ágape: la potencia de la voluntad antes de que tenga

dirección. El contacto es la alteridad: lo que no es el fondo y que al tocarlo

activa  su  tendencia.  La  orientación  resultante  es  la  forma  que  toma  la

voluntad cuando la tendencia se actualiza en respuesta al contacto.

Ágape + α → h

donde α es la alteridad que activa la tendencia

y h representa la orientación que produce la tendencia

Esa  notación  es  deliberadamente  incompleta.  No  especifica  todavía  qué

orientaciones  puede  producir  la  transición,  ni  cómo  la  naturaleza  de  la

alteridad determina cuál orientación emerge, ni cómo se relacionan entre sí

esas orientaciones una vez que se han producido. Eso es exactamente lo que

el  capítulo  3  desarrollará.  Lo  que  esta  proto-fórmula  establece  es  solo  el

esqueleto:  que el  paso del  fondo a una orientación requiere un elemento

externo  al  fondo  —la  alteridad—  y  que  sin  ese  elemento  el  fondo

permanece en su estado de potencia sin actualizarse.
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Hay una consecuencia de esa notación que merece nombrarse aquí porque

orienta  todo  lo  que  sigue:  si  la  orientación  requiere  el  contacto  con  la

alteridad,  entonces  ninguna  orientación  puede  entenderse  aisladamente.

Eros no puede entenderse sin el otro hacia el que se abre. Anteros no puede

entenderse sin el otro ante el que resiste. Potós no puede entenderse sin la

ausencia del otro que anhela. Deimos no puede entenderse sin la posibilidad

del otro que podría amenazar. Harmonía no puede entenderse sin la tensión

con el otro que hace posible el equilibrio.

Estas orientaciones no son estados internos del sujeto: son las formas que

toma la relación entre la voluntad y la alteridad. 13 Y el fondo desde el que

emergen —Ágape— es la potencia de esa relación antes de que la relación

haya comenzado.

VI.

Lo  que  este  capítulo  estableció  tiene  una  consecuencia  para  el  resto  del

volumen  que  conviene  nombrar  con  precisión  antes  de  examinar  cada

orientación por separado.

Si  la  orientación emerge del  contacto con la  alteridad,  y  si  ese  contacto

produce una tendencia que el ser tiende a actualizar de cierta manera según

su historia y su complejidad, entonces ninguna orientación es una respuesta

pura al  estímulo externo ni  una expresión pura del  estado interno.  Cada

orientación resulta de ambos: del fondo que el ser porta y de la alteridad que

ese  fondo  toca.  Cambiar  la  alteridad  sin  cambiar  el  fondo  producirá

orientaciones  diferentes.  Cambiar  el  fondo  sin  cambiar  la  alteridad

también  producirá  orientaciones  diferentes.  Los  dos  factores  son

constitutivos.

Eso tiene implicaciones para cómo se lee la patología. El sujeto que no puede

salir de Deimos no está simplemente atrapado en un estado interno: está en

una relación con la alteridad en la que la  tendencia de su Ágape ante el

contacto con lo posible produce siempre la misma orientación. Cambiar esa

relación puede requerir tanto modificar el tipo de alteridad con la que el

sujeto entra en contacto como modificar la tendencia que su fondo tiene de
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responder a ella.  Ninguno de los dos cambios solo es suficiente si  el  otro

permanece igual.

Y tiene implicaciones para cómo se entiende la movilidad entre posiciones

—la capacidad de pasar de Eros a Anteros, de Potós a Harmonía, de Fobos a

algo diferente—. Esa movilidad no es el resultado de que el sujeto decida

cambiar  de  estado  como  si  los  estados  fueran  ropa  que  se  cambia.  Es  el

resultado  de  que  el  fondo  del  sujeto,  enriquecido  por  la  historia  de  sus

contactos  previos,  tiene  una  gama más  amplia  de  tendencias  disponibles

cuando la alteridad lo toca. El sujeto más móvil no es el que tiene menos

tendencias:  es  el  que  tiene  más,  y  que  puede  reconocer  cuál  de  ellas  está

activándose en cada momento.

El  capítulo  3  examinará  cómo  el  fondo  produce  específicamente  las

orientaciones que el volumen va a examinar, con la precisión técnica que la

proto-fórmula  de  este  capítulo  todavía  no  tenía.  Pero  lo  que  ningún

capítulo  ulterior  podrá  decir  mejor  que  este  es  lo  más  simple  y  lo  más

fundamental: la voluntad sin dirección no es un defecto. Es el comienzo de

todo.

Notas

11 Aristóteles,  Metafísica, Libro IX (Theta), 1–9. El análisis de la distinción

entre  dynamis  y  energeia  es  uno  de  los  desarrollos  más  originales  de  la

metaf ísica aristotélica. La noción de que la potencia es una forma positiva

de ser —no la nada sino el poder-ser-algo— fue la respuesta de Aristóteles al

problema eleático del cambio. La introducción del télos como principio de

la actualización está desarrollada en Física II, 3, donde Aristóteles establece

las cuatro causas y ubica la causa final como la más importante de las cuatro

para explicar el movimiento natural.

12 David Hume, Investigación sobre el entendimiento humano (1748), Sección

VII. La disolución humeana de la causalidad necesaria y su sustitución por la

conjunción  constante  y  el  hábito  de  la  mente  es  el  fundamento  del

naturalismo causal que Sobre la pasión aceptó como base del sistema. Lo que

aquí se añade a esa aceptación es la extensión del argumento humeano al
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nivel  ontológico:  si  la  causalidad  entre  fenómenos  es  tendencia  y  no

necesidad, entonces el paso de la potencia al acto también es tendencia y no

necesidad, lo que permite al sistema prescindir del télos aristotélico sin caer

en el azar.

13 La noción de que la alteridad es condición de posibilidad de la orientación

de la voluntad tiene resonancias con la filosof ía del diálogo de Martin Buber

—especialmente su distinción entre la relación Yo-Tú y la relación Yo-Ello

en  Yo y Tú (1923)— y con la fenomenología de la alteridad de Emmanuel

Levinas.  El  sistema  de  este  libro  no  sigue  a  ninguno  de  los  dos  en  sus

consecuencias éticas, pero comparte con ambos la intuición de que el otro

no es un objeto ante el que el sujeto reacciona sino la condición que hace

posible que el sujeto se constituya como tal.  La diferencia es que aquí esa

intuición  se  radicaliza  hasta  el  nivel  pre-subjetivo:  la  alteridad  activa  la

orientación incluso antes de que haya sujeto que pueda tener una relación

ética con ella.
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Capítulo 3

Cómo el fondo produce las
posiciones de la voluntad

«Afrodita y Ares no se amaron una sola vez.

Se amaron con cada dirección que la voluntad

ha tomado desde el principio del mundo.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

En la mitología griega, Afrodita y Ares tuvieron varios hijos. La tradición

los  nombra  de  manera  inconsistente  según  la  fuente  —algunos  textos

mencionan cuatro, otros seis, otros más— pero en todos los casos la imagen

es la misma: de la unión entre el dominio y la conquista no nace un solo

resultado sino una familia.  El  encuentro entre las  dos  dimensiones  de la

pasión es fértil en el sentido preciso del término: produce multiplicidad, no

unidad.

Esa imagen mítica tiene una exactitud que la filosof ía puede aprovechar.

Cuando Ágape —la potencia de la voluntad antes de que tenga dirección—

entra en contacto con la  alteridad,  lo  que emerge no es  un solo tipo de

orientación sino un conjunto de orientaciones posibles. La dirección que la

voluntad  toma  depende  de  cuál  de  las  dos  dimensiones  de  la  pasión

predomina  en  ese  contacto  específico:  la  dimensión  afrodítica  —el

dominio,  la  incorporación,  el  querer  tener—, la  dimensión arética  —la

conquista,  la  colisión,  la  afirmación por  diferenciación— o el  equilibrio

entre ambas, sin que ninguna cancele a la otra.

Las posiciones de la voluntad son las formas que toma ese contacto cuando

la  pasión  lo  procesa.  No  son  emociones  en  el  sentido  clásico  —estados
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internos que el sujeto tiene— sino posiciones que la voluntad ocupa en su

movimiento entre el fondo y el mundo. Cada posición tiene un nombre

mítico porque el mito nombró antes que la filosof ía lo que la experiencia

reconocía. Y cada nombre porta en su historia una precisión que ninguna

traducción conceptual ha mejorado completamente.

II.

El mecanismo de agrupación no es arbitrario. Las posiciones se organizan

en dimensiones porque la pasión tiene dos dimensiones —Afrodita y Ares—

y cada posición es la expresión de una de esas dimensiones en una modalidad

específica  del  contacto  con  la  alteridad.  Eso  produce  un  criterio  de

agrupación  que  el  análisis  puede  rastrear:  las  posiciones  de  una  misma

dimensión  comparten  una  estructura  básica  aunque  difieran  en  su

modalidad.  Las  posiciones  de  dimensiones  distintas  tienen  estructuras

complementarias aunque puedan confundirse desde afuera.

La  dimensión  afrodítica  produce  posiciones  que  se  orientan  hacia la

alteridad: la voluntad que quiere incorporar, alcanzar, tener lo que todavía

no tiene. Entre ellas están Eros y Potós. Los dos son la voluntad moviéndose

en la dirección de lo que no posee. Lo que los distingue no es la dirección

sino la  forma del  objeto:  Eros  se  mueve hacia  algo que todavía  no tiene

forma definida; Potós se mueve hacia algo que ya tiene forma pero que está

ausente.

La dimensión arética produce posiciones que se orientan desde la alteridad:

la voluntad que se afirma por diferenciación, que se define colisionando con

lo que no es ella. Entre ellas están Anteros, Fobos y Deimos. Los tres son la

voluntad afirmándose ante la alteridad. Lo que los distingue es el estado de

la voluntad que produce esa afirmación: Anteros la produce desde el ego que

opera con claridad; Fobos la produce desde la amenaza concreta que el ego

registra; Deimos la produce desde la posibilidad de la amenaza antes de que

haya amenaza real.

Harmonía  no  pertenece  a  ninguna  de  las  dos  familias  porque  no  es  el

producto de una sola dimensión. Es la posición que emerge cuando las dos

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 19



dimensiones operan simultáneamente sin que ninguna elimine a la otra: la

voluntad  que  incorpora  y  que  resiste  al  mismo  tiempo,  que  está  con  la

alteridad  sin  disolverse  en  ella  y  sin  rechazarla.  No  es  el  resultado  de

neutralizar las dos fuerzas: es el resultado de que las dos fuerzas operen en

equilibrio  dinámico.  Ese  equilibrio  no  es  estático:  no  es  la  ausencia  de

tensión, sino la tensión habitada.

Esta  agrupación  tiene  una  consecuencia  para  cómo  se  lee  la  patología.

Cuando una posición queda fijada —cuando la voluntad no puede salir de la

posición  que  ocupa—,  la  patología  toma  la  forma  específica  de  esa

dimensión.  El  sujeto  atrapado en  la  dimensión afrodítica  sin  contrapeso

arético pierde los límites: se disuelve en la incorporación, quiere sin poder

detenerse,  no puede preservar la diferencia que lo constituye como sujeto

distinto  de  lo  que  desea.  El  sujeto  atrapado  en  la  dimensión  arética  sin

contrapeso  afrodítico  se  endurece:  se  define  solo  por  lo  que  rechaza,  no

puede abrirse, convierte la resistencia en el único modo disponible de existir.

Y  el  sujeto  que  no puede  salir  de  ninguna posición —que ha  perdido la

movilidad entre las posiciones— es el sujeto en disforia que El juego de las

máscaras o la disforia de la identidad ya examinó.

III.

Las posiciones de la dimensión afrodítica son las que la voluntad produce

cuando el  contacto con la  alteridad activa  la  dimensión del  dominio:  el

querer incorporar, el querer alcanzar, el querer tener lo que todavía no se

tiene.

Eros es la posición más primitiva de la dimensión afrodítica: la voluntad que

se abre hacia la alteridad antes de que esa alteridad tenga un objeto definido.

No es todavía anhelo —porque el anhelo requiere que lo que se desea tenga

ya una forma reconocible—. Es el primer sí:  el  movimiento inicial de la

voluntad hacia lo que no es ella, sin saber todavía qué es exactamente lo que

se mueve hacia ella. Eros es la apertura antes del objeto, el impulso antes del

destino. Por eso los griegos lo imaginaron como una flecha que sale antes de

que el arco apunte a algo: la dirección del disparo está en la flecha, no en el

blanco. 14
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Potós es la posición que la dimensión afrodítica toma cuando el objeto ya

tiene forma pero está ausente. La voluntad que sabe lo que quiere y que ese

algo no está. No el deseo que aún no tiene objeto —eso es Eros— sino el

deseo que tiene un objeto muy preciso y cuya precisión hace la ausencia más

neta.  Potós  es  la  distancia  entre  la  voluntad y  lo  que  anhela  cuando esa

distancia tiene nombre. Por eso los griegos lo imaginaron mirando hacia el

horizonte: no hacia la nada sino hacia el punto específico en que el objeto

desapareció o todavía no ha llegado. La dirección es clara. Lo que falta es la

presencia. 15

Lo que une a Eros y Potós es la orientación común: los dos son la voluntad

moviéndose  hacia  lo  que  no  tiene  todavía.  Lo  que  los  distingue  es  la

definición del objeto: Eros no necesita objeto definido para moverse; Potós

sí. Eros puede surgir de Ágape con el primer contacto con la alteridad; Potós

requiere que ese contacto ya haya producido una forma recognoscible que

ahora está ausente. En ese sentido, Potós es temporalmente posterior a Eros

aunque no derive necesariamente de él:  puede surgir de una ausencia que

nunca pasó por la apertura de Eros, como el anhelo por algo que se perdió

antes de que el deseo pudiera nombrarlo.

IV.

Las  posiciones  de  la  dimensión  arética  son  las  que  la  voluntad  produce

cuando el contacto con la alteridad activa la dimensión de la conquista: el

querer afirmarse por diferenciación, el querer definirse colisionando con lo

que no es la voluntad misma.

Anteros es la posición que la dimensión arética toma cuando el ego opera

con claridad sobre el sesgo. La voluntad que dice no para no perderse. No la

negativa  que  viene  del  miedo  —eso  es  Fobos—  sino  la  que  viene  del

reconocimiento: el sujeto que sabe qué es él y qué no es él, y que preserva esa

distinción ante  la  alteridad que  podría  disolverla.  Anteros  no rechaza  la

alteridad: la reconoce como tal, como diferente, y en ese reconocimiento

afirma  la  diferencia  propia.  El  no  de  Anteros  no  es  hostilidad:  es  la

condición de que haya alguien que pueda decir sí. 16
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Fobos es la posición que la dimensión arética toma cuando la amenaza es

concreta e inminente. La voluntad que responde ante lo que puede quitarle

lo que tiene. No la anticipación de la amenaza posible —eso es Deimos—

sino la respuesta ante la amenaza real: el nudo en el estómago cuando algo

que la voluntad ha incorporado como propio está en peligro. Fobos tiene

objeto: se teme algo específico. Y esa especificidad es su fuerza y su riesgo

simultáneamente: su fuerza, porque le da precisión a la defensa; su riesgo,

porque puede producir una respuesta desproporcionada que destruya lo que

intenta proteger.

Deimos es la posición que la dimensión arética toma cuando la amenaza

todavía no existe pero la voluntad la anticipa. No la respuesta ante lo que

ocurre sino el registro de lo que podría ocurrir. Deimos no tiene objeto en el

sentido en que Fobos lo tiene:  su objeto es  la  posibilidad misma, que no

puede  localizarse  en  el  tiempo  ni  precisarse  en  el  contenido  porque

precisamente lo que lo define es que aún no ha ocurrido. Por eso Deimos

produce  la  paralización  que  Fobos  no  necesariamente  produce:  ante  la

amenaza real, la voluntad puede actuar; ante la posibilidad de la amenaza,

no hay acción que la resuelva porque no hay nada concreto contra lo que

actuar. 17

Lo que une a Anteros, Fobos y Deimos es la orientación común: los tres son

la dimensión arética de la voluntad, los tres se definen por diferenciación

ante la alteridad. Lo que los distingue es el estado de la voluntad que los

produce: Anteros emerge de un ego que opera; Fobos emerge de un ego que

reacciona  ante  lo  concreto;  Deimos  emerge  de  un  ego  que  anticipa  lo

posible. Esa distinción no es jerárquica —ninguno de los tres es superior a

los  otros  dos— sino descriptiva:  nombra tres  modalidades  distintas  de la

misma dimensión.

V.

Harmonía es una posición que ninguna de las dos dimensiones produce por

separado.  No  la  produce  Ágape  en  su  dimensión  afrodítica  ni  en  su

dimensión  arética  por  separado:  la  produce  cuando  las  dos  dimensiones

operan simultáneamente con suficiente equilibrio como para que ninguna
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cancele a la otra. Es, en ese sentido, la posición más exigente del sistema:

requiere  que  la  voluntad  sostenga  la  tensión entre  la  incorporación y  la

resistencia sin resolver esa tensión en favor de ninguno de los dos polos.

La confusión más frecuente sobre Harmonía es tomarla por la ausencia de

tensión. El sujeto en Harmonía parece tranquilo, parece que no combate,

parece que ha llegado a un lugar donde la fricción cesó. Desde afuera puede

confundirse con la indiferencia o con el agotamiento: el sujeto que ya no

siente la tensión puede ser tanto el que la ha habitado hasta integrarla como

el  que  ha  perdido  la  capacidad  de  sentirla.  La  diferencia  no  está  en  la

superficie del comportamiento: en los dos casos, la superficie es similar. Está

en si hay un ego que sostiene la tensión o si simplemente ya no hay tensión

que sostener.

Harmonía es la posición en la que la voluntad puede estar con la alteridad

sin  necesitar  ni  absorberla  completamente  ni  rechazarla  completamente.

Puede reconocer  al  otro  como diferente  —Ares  operando— y al  mismo

tiempo moverse hacia él —Afrodita operando— sin que ninguno de los dos

movimientos  destruya  al  otro.  Esa  simultaneidad  es  el  producto  de  una

voluntad que tiene suficiente movilidad entre las posiciones como para no

quedar atrapada en ninguna de ellas. Y esa movilidad —que es exactamente

lo que el aego pierde y lo que la vanidad soberana recupera— es lo que hace

posible  que  Harmonía  exista  sin  que  sea  un  logro  permanente  sino  una

posición que la voluntad puede ocupar y abandonar como ocupa y abandona

las otras.

El  riesgo  específico  de  Harmonía  merece  nombrarse  con  precisión:  una

Harmonía con insuficiente Ares no es equilibrio sino rendición disfrazada.

La voluntad que parece en paz con la alteridad pero que ha renunciado a la

diferenciación para alcanzar esa paz no está en Harmonía: está en el inicio

del proceso que produce Himeno. El equilibrio que requiere ceder la propia

posición para mantenerlo no es equilibrio: es la forma en que la dimensión

afrodítica del otro termina ocupando el espacio que la dimensión arética

propia abandonó.
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VI.

El esquema siguiente no es el mapa completo del sistema: ese es el trabajo del

capítulo 14, que examinará las transiciones entre posiciones, las patologías y

las dinámicas relacionales con la precisión formal que requieren. Es el mapa

de orientación para el lector que necesita ver la arquitectura antes de que los

capítulos comiencen a construirla pieza por pieza.

Esquema I: Las posiciones de la voluntad por dimensión y tensión

Dimensión afrodítica Equilibrio Dimensión arética

Hacia lo que no se tiene Tensión habitada Afirmación por diferenciación

Eros · Potós Harmonía Anteros · Fobos · Deimos

Eros ↔ Deimos Potós ↔ Harmonía Anteros ↔ Fobos

Ágape es el fondo común desde el que todas las dimensiones emergen. Las

tensiones (fila inferior) son las que las Partes II–IV examinarán.

Las  tensiones  que  la  fila  inferior  del  esquema  anticipa  —Eros/Deimos,

Potós/Harmonía, Anteros/Fobos— son las que las Partes II, III y IV de este

volumen van a examinar con la profundidad que cada una merece. La razón

por la  que las  tensiones cruzan dimensiones —Eros es  afrodítico pero su

tensión principal es con Deimos, que es arético— es precisamente lo que

hace a las tensiones filosóficamente interesantes: no son oposiciones entre

iguales de la misma dimensión sino cruces entre dimensiones, y ese cruce

revela algo que el análisis dentro de cada dimensión no puede ver.

Eros y Deimos son la tensión del umbral: los dos operan antes de que haya

objeto definido, antes de que haya encuentro. Eros cruza el umbral; Deimos

se paraliza en él. Son el mismo momento —el instante del contacto con la

alteridad, antes de que haya un objeto definido— en dos estados opuestos de

la voluntad.
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Anteros  y  Fobos son  la  tensión  de  la  defensa:  los  dos  son  la  dimensión

arética afirmándose ante la alteridad. Anteros lo hace desde el ego que opera;

Fobos lo hace desde el ego que reacciona. Son la misma fuerza en dos estados

distintos del ego.

Potós y Harmonía son la tensión del tiempo: los dos son la voluntad en su

relación  con  la  presencia.  Potós  vive  en  la  ausencia  de  lo  que  no  está;

Harmonía  habita  la  presencia  de  lo  que  hay.  Son el  mismo campo —la

relación  de  la  voluntad  con  lo  que  tiene  y  lo  que  no  tiene—  en  dos

orientaciones temporales distintas.

Esas tres tensiones no agotan las relaciones posibles entre las posiciones —el

capítulo 14 mostrará que las dinámicas son más complejas y que estas pueden

activarse  en  combinaciones  que  ninguna  tensión  bilateral  captura

completamente—. Pero son las tensiones que el volumen examina con el

mayor detalle, porque son las que revelan con mayor nitidez lo que Ágape

produce cuando la voluntad se mueve: no posiciones aisladas sino estructuras

de movimiento entre posiciones. No son unidades independientes, sino un

sistema definido por las relaciones entre sus posiciones.

El próximo capítulo añade el último elemento de la parte I antes de que las

tensiones  comiencen:  la  demostración  de  que  todo  lo  que  este  capítulo

describió  opera  no  solo  en  el  sujeto  humano  sino  en  cualquier  ser  con

voluntad.  Que  estas  posiciones  no  son  un  vocabulario  de  la  psicología

disfrazado de ontología. Que son, en el sentido más estricto del término, el

modo en que la materia se mueve cuando la pasión la toca.

Notas

14 La figura de Eros como impulso anterior al objeto tiene su desarrollo más

elaborado en Platón,  El Banquete,  donde Diotima describe a  Eros como

hijo de Poros (abundancia) y Penía (carencia): siempre le falta lo que busca,

siempre está en camino hacia algo que no tiene. Esa descripción captura el

movimiento de Eros pero lo ubica en el sujeto que ya siente la carencia. El

sistema de este volumen radicaliza la figura: Eros es el movimiento anterior

a la carencia, el primer sí que la voluntad produce antes de saber qué le falta.
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15 Potós aparece en la mitología griega como una de las figuras del deseo

acompañante  de  Afrodita,  junto  con  Eros  e  Himero  (el  anhelo  de  lo

inmediatamente  presente).  La  distinción entre  Potós  como anhelo de  lo

ausente  e  Himero como deseo  de  lo  presente  fue  observada  por  Hesíodo

(Teogonía,  v.  201)  aunque  sin  el  desarrollo  sistemático  que  el  volumen

propone. El sistema retiene la distinción entre Potós y Eros que la tradición

mítica ya contenía y la formaliza en términos de la presencia o ausencia de

un objeto definido.

16 Anteros figura en la mitología como el dios del amor correspondido o, en

algunas fuentes, como el vengador del amor no correspondido. Pausanias

(Descripción de  Grecia,  I,  30)  lo  menciona  como contrapeso  de  Eros.  El

sistema  de  este  volumen  no  retiene  ninguna  de  esas  dos  lecturas  —que

ubican a Anteros en relación con el amor recibido o con la venganza— sino

que recupera la estructura subyacente: Anteros como la fuerza que preserva la

diferencia  ante  el  impulso  de  Eros  de  disolver  los  límites  en  la

incorporación.  En  ese  sentido  Anteros  no  es  el  opuesto  de  Eros  sino  su

complemento necesario: sin Anteros, Eros disuelve al sujeto en lo que desea.

17 Fobos y Deimos son hijos de Ares en la tradición mítica griega (Hesíodo,

Teogonía, vv. 934–937), lo que sitúa ambos nombres en la categoría arética

con  precisión  mítica.  La  distinción  entre  miedo  con  objeto  (Fobos)  y

angustia sin objeto (Deimos) es una de las distinciones clásicas de la filosof ía

de  las  emociones,  presente  en  Heidegger  (Ser  y  Tiempo,  §30)  y  en  la

psicología clínica contemporánea. El sistema de este volumen la retiene pero

la  reubica:  no  es  una  distinción  entre  estados  del  sujeto  sino  entre  dos

modalidades de la dimensión arética de la voluntad ante la alteridad.
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Capítulo 4

La voluntad en los objetos y
organismos

«Antes de que hubiera un sujeto que pudiera querer,

la materia ya quería. No lo sabía.

Pero lo hacía.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Hay un riesgo que ningún sistema filosófico que usa vocabulario psicológico

puede evitar completamente: que el lector lea ese vocabulario como lo que ya

conoce. Cuando este volumen habla de Eros, el lector que ha leído a Freud

escucha libido.  Cuando habla  de  Fobos,  el  lector  que  ha leído a  Ekman

escucha  miedo.  Cuando  habla  de  Harmonía,  el  lector  que  ha  leído

psicología positiva escucha bienestar.  Esas lecturas no son absurdas —hay

resonancias reales entre los términos— pero son incorrectas en el sentido

que  importa:  ubican  estas  posiciones  en  el  interior  del  sujeto  cuando  el

sistema las ubica en el nivel de la voluntad antes de que haya sujeto.

La única vacuna eficaz contra esa lectura no es la advertencia editorial ni la

nota al pie que aclara el uso técnico del término. Es la demostración. Si estas

formas  de  la  voluntad  son  posiciones  que  la  voluntad  ocupa  en  su

movimiento  entre  el  fondo  y  el  mundo  —y  no  estados  que  el  sujeto

experimenta—, entonces esas posiciones tienen que ser observables donde

no hay sujeto que experimente nada. Tienen que operar en la materia inerte.

Tienen que operar en los organismos que no tienen ego ni autobiograf ía ni

capacidad de nombrar lo que sienten. Y tienen que operar en esos niveles con
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el  mismo  mecanismo  con  que  operan  en  el  sujeto,  aunque  el  grado  de

autodeterminación sea radicalmente menor.

Ese es el trabajo de este capítulo: demostrar que el sistema es lo que dice ser.

No una fenomenología de los afectos humanos con nombres griegos sino

una ontología de la voluntad que usa esos nombres porque la tradición los

acuñó antes de que la filosof ía tuviera el aparato para formalizarlos. Estas

posiciones no son metáforas del mundo inerte: son el mismo fenómeno en

un nivel de organización distinto.

II.

Sobre la pasión estableció el  sistema con una precisión que este volumen

hereda y sobre la que construye. Vale la pena retomar las piezas centrales

antes de mostrar cómo el sistema del Vol. II se articula con ellas.

El Vol. I definió la pasión como la tendencia de la materia a determinar sus

posibilidades:  el  proceso por el  cual  el  campo de lo posible  colapsa  en lo

actual. Esa tendencia no es exclusiva del sujeto humano ni del organismo

biológico: opera en cualquier nivel de organización de la materia en que

haya diferencia entre lo posible y lo actual, es decir, en todos. La función

φ₁(v_t, c_t) que el Vol. I formalizó describe el proceso por el cual el vector

de la voluntad v_t —la tendencia de determinación del ser en el instante t

— colapsa en un estado actual bajo las condiciones contextuales c_t.  Esa

función opera en el mineral que cristaliza, en el organismo que responde al

estímulo, y en el sujeto que delibera.

φ₁(v_t, c_t) = colapso de la voluntad en acto

v_t: tendencia de determinación en el instante t

c_t: condiciones contextuales en el instante t

Opera en todos los niveles de organización de la materia

En ese marco, Ágape es el estado de v_t antes de que φ₁ produzca su primer

colapso:  la  voluntad  como  vector  puro  de  tendencia  sin  dirección
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actualizada.  Y  las  posiciones  de  la  voluntad  son  las  formas  que  toma  el

colapso  cuando  φ₁ opera:  no  estados  post-colapso  arbitrarios  sino

estructuras reconocibles de orientación que el sistema puede clasificar y que

la tradición mítica nombró antes de que la filosof ía los formalizara.

La continuidad entre los dos volúmenes no es temática sino ontológica: el

Vol. I describió el mecanismo del colapso; el Vol. II describe las formas que

ese  colapso  produce.  φ₁ y  φ₂ del  Vol.  I  siguen  operando  aquí:  φ₂ es  la

función que el ego ejerce sobre el sesgo antes de que produzca el acto, lo que

en el lenguaje de este volumen es exactamente la diferencia entre un sujeto

que  ocupa  una  posición  y  un  sujeto  que  queda  atrapado  en  ella.  Estas

posiciones  no  reemplazan  ese  aparato:  nombran  las  estructuras  que  φ₁
produce y sobre las que φ₂ opera. 18

III.

La materia inerte no tiene ego. No tiene autobiograf ía. No puede nombrar

lo  que  hace  ni  reconocerlo  como  tal.  Pero  tiene  voluntad  en  el  sentido

preciso que el sistema da a ese término: una tendencia de determinación que

opera cuando el contexto la activa. Y esa tendencia produce, en los casos que

se examinan a continuación, orientaciones reconocibles como las mismas

que estas categorías nombran en el sujeto.

El imán

Un imán en reposo tiene Ágape: la potencia de orientarse antes de que haya

orientación  actualizada.  Cuando  la  alteridad  —otro  imán,  una  pieza  de

hierro, un campo magnético externo— entra en su radio de influencia, la

tendencia del imán se actualiza en una dirección: no hacia cualquier cosa

sino hacia lo que su estructura le permite incorporar. Eso es Eros en el nivel

de la materia inerte: el primer movimiento de apertura hacia la alteridad

antes de que el objeto esté definido. El imán no sabe que hay hierro cerca:

responde antes de saber. La dirección precede al reconocimiento del objeto.

Cuando ese objeto se aleja o desaparece y el imán mantiene la orientación

hacia el punto donde estaba, la posición cambia: ya no es Eros sino Potós. La
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forma  del  objeto  ausente  persiste  en  la  estructura  del  campo  como  una

dirección que ya no tiene a qué llegar.

El cristal en crecimiento

Un cristal en formación crece hacia una estructura que todavía no tiene pero

que su organización molecular tiende a producir. Esa tendencia sostenida

hacia  una  forma  ausente  —no  ausente  en  el  sentido  de  que  existió  y

desapareció, sino en el sentido de que aún no se ha actualizado— es Potós en

el nivel de la materia inerte. La voluntad del cristal no tiene objeto presente

hacia el que moverse: tiene la forma de un objeto que todavía no existe y que

su propia tendencia está construyendo. La precisión de esa orientación —la

geometría  regular  del  cristal  no  es  aleatoria  sino  el  resultado  de  que  la

tendencia tiene una dirección muy específica— es exactamente lo que Potós

tiene que Eros no tiene: un objeto definido aunque ausente.

La grieta en la roca

Una roca bajo presión no se disuelve homogéneamente: resiste hasta que la

presión  supera  un  umbral,  y  cuando  cede,  cede  por  las  líneas  de  menor

resistencia  que  su  estructura  cristalina  determina.  Esa  resistencia  —el

mantenimiento  de  la  diferencia  estructural  ante  la  fuerza  que  amenaza

disolverla— es Anteros en el nivel de la materia inerte.  La roca no elige

resistir: su estructura tiene la tendencia de preservar la diferencia. Y cuando

la presión supera el umbral y la grieta aparece, lo que ocurre no es que la roca

haya perdido; es que Anteros en ese nivel no tiene el recurso que Anteros en

el sujeto sí tiene: la capacidad de φ₂, de intervenir sobre el sesgo antes de que

produzca el acto. Sin esa capacidad, la resistencia es útil hasta que deja de

serlo, sin posibilidad de ajuste.

Los  tres  ejemplos  comparten  el  mismo  mecanismo:  la  voluntad  de  la

materia  inerte  responde  al  contacto  con  la  alteridad  produciendo  una

orientación reconocible. Lo que no tienen es la capacidad de reconocer esa

orientación ni de modificarla desde adentro. φ₁ opera; φ₂ no existe todavía.

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 30



IV.

En los organismos biológicos el mecanismo es el mismo pero la complejidad

del  sistema  agrega  algo  que  la  materia  inerte  no  tiene:  la  capacidad  de

registrar la diferencia entre estados, de modular la respuesta según el estado

interno, y de producir orientaciones más de una a la vez. El organismo no

solo tiene φ₁: tiene los primeros indicios de φ₂, aunque todavía sin ego que

la ejerza.

La planta en fototropismo

Una planta que crece hacia la luz no tiene ojos ni sistema nervioso central ni

representación del  objeto al  que se dirige.  Tiene una estructura biológica

cuya tendencia  de  determinación se  orienta  hacia  el  gradiente  de  mayor

intensidad lumínica. Eso es Eros en el nivel del organismo: el primer sí de la

voluntad hacia la alteridad que ofrece lo que la estructura necesita, antes de

que haya representación de ese algo. La planta no sabe que hay luz: su Ágape

colapsa en Eros cuando el gradiente lo activa. Pero a diferencia del imán, la

planta puede modular esa orientación según su estado interno: una planta

bajo  estrés  hídrico  severo  reducirá  el  crecimiento  incluso  ante  luz

abundante. El organismo introduce la primera mediación entre el contacto

y la respuesta.

El sistema inmunológico

El  sistema  inmunológico  de  un  vertebrado  produce  simultáneamente

Anteros y Fobos cuando detecta un patógeno: Anteros como la preservación

de la diferencia entre lo propio y lo ajeno —el reconocimiento de que el

patógeno no es parte del sistema y que esa diferencia debe mantenerse—, y

Fobos  como  la  respuesta  ante  la  amenaza  concreta  que  ese  patógeno

representa. Ambas posiciones operan al mismo tiempo porque la situación

requiere ambas: sin Anteros, el sistema no puede distinguir entre lo que debe

atacar y lo que debe proteger; sin Fobos, no tiene la urgencia de respuesta

que la amenaza concreta exige.  La patología inmunológica tiene, en este

esquema,  una  lectura  precisa:  la  autoinmunidad  es  Fobos  sin  Anteros

suficiente  —la  respuesta  ante  la  amenaza  ha  perdido  la  capacidad  de
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distinguir lo propio de lo ajeno y ataca los  dos.  La inmunodeficiencia es

Anteros sin Fobos —la diferencia se preserva pero no se moviliza la respuesta

que la defensa requiere. 19

La migración del salmón

El  salmón  que  migra  desde  el  océano  hasta  el  río  donde  nació  para

reproducirse  es  quizás  el  ejemplo  más  neto  de  Potós  en  el  nivel  de  los

organismos:  la  orientación  sostenida  hacia  un  objeto  específico  que  está

ausente pero que tiene una forma tan precisa que la voluntad del organismo

puede navegar miles de kilómetros hacia él.  El salmón no ha visto el río

natal desde que era cría: lo que tiene es la huella química de ese lugar inscrita

en su sistema olfativo como una forma del objeto ausente que Potós puede

seguir. No hay representación, no hay memoria narrativa, no hay sujeto que

anhele. Hay una voluntad que tiene la orientación de Potós con una pureza

que ningún sujeto humano alcanza: sin ambivalencia, sin la posibilidad de

que φ₂ intervenga y modifique la dirección, sin la capacidad de preguntarse

si ese objeto sigue mereciendo el anhelo. 20

Esa pureza es  simultáneamente la  fuerza y  el  límite de Potós sin ego.  El

salmón llega  o  muere  en  el  intento.  No hay  negociación posible  con la

dirección. Lo que el sujeto tiene y el salmón no tiene es exactamente eso: la

capacidad  de  que  φ₂ evalúe  si  el  objeto  ausente  sigue  justificando  la

orientación, y de modificar esa orientación si la evaluación lo requiere. Esa

capacidad no hace al sujeto superior al salmón en ningún sentido jerárquico.

Lo  hace  diferente  en  el  sentido  que  importa  para  el  sistema:  tiene  más

grados de libertad entre el contacto y la respuesta.

V.

Los ejemplos de los dos apartados anteriores demuestran lo que el sistema

afirma: las posiciones de la voluntad no son estados psicológicos del sujeto

humano. Son estructuras de orientación que la voluntad produce cuando φ₁
opera,  y  que  son  reconocibles  en  cualquier  nivel  de  organización  de  la

materia  donde  haya  voluntad  en  el  sentido  técnico  del  término:  una

tendencia de determinación que colapsa posibilidades en actos.
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Lo  que  cambia  entre  el  imán,  el  salmón  y  el  sujeto  humano  no  es  el

repertorio de posiciones  disponible.  Es  la  cantidad de autodeterminación

disponible  entre  el  contacto  con  la  alteridad  y  la  orientación  que  ese

contacto  produce.  El  imán no tiene  ninguna:  φ₁ opera  y  la  respuesta  es

directa. El salmón tiene poca: hay mediación biológica pero no hay ego que

intervenga. El sujeto humano tiene la máxima disponible en el sistema: φ₂
puede operar sobre el sesgo antes de que el colapso produzca el acto, y esa

operación puede modificar qué posición se actualiza y con qué intensidad.

Materia inerte: Ágape + α → h (sin mediación)

Organismo: Ágape + α → [φ₁ modulada] → h

Sujeto: Ágape + α → φ₁(v_t, c_t) → φ₂(sesgo) → h

Esa  graduación  no  es  jerárquica  en  el  sentido  de  que  el  sujeto  sea

ontológicamente superior. Es descriptiva: el sujeto tiene más capas entre el

fondo y el acto, lo que significa tanto más libertad como más posibilidades

de que algo salga mal en la cadena. El imán no puede quedar atrapado en

Potós por una pérdida que le  impide moverse:  si  el  objeto desaparece del

campo, la orientación cesa. El sujeto sí puede quedarse atrapado:  φ₂ puede

fallar, el sesgo puede consolidarse, y la posición que debería ser transitoria se

vuelve estable. La patología es el precio de la autodeterminación.

Pero también lo es  la  movilidad.  El imán no puede elegir Harmonía.  El

salmón no puede decidir que el río natal ya no vale el esfuerzo. El sujeto

puede hacer ambas cosas, aunque a menudo no lo haga. Y esa capacidad —

no su ejercicio efectivo sino su disponibilidad— es lo que hace que el análisis

de las posiciones en el nivel del sujeto sea el más relevante para el sistema

aunque no sea el único nivel en que esas posiciones operan.

VI.

Con la demostración de los apartados anteriores en su lugar, las Partes II, III

y IV de este volumen pueden leerse con la precisión que requieren.
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Cuando el capítulo 5  examine Eros en el  sujeto, lo que examina no es el

deseo  humano  como  categoría  psicológica  privada.  Examina  la  misma

estructura de orientación que el imán tiene cuando la alteridad entra en su

campo, operando ahora en el nivel en que φ₂ está disponible. La diferencia

entre  el  Eros  del  imán  y  el  Eros  del  sujeto  no  es  que  sean  fenómenos

distintos: es que en el sujeto hay un ego que puede reconocerlo, nombrarlo,

sostenerlo o modificarlo. Y esa capacidad añade dimensiones que el imán no

tiene pero que no cambian la naturaleza de la posición.

Cuando el capítulo 9 examine Fobos en el sujeto, lo que examina no es el

miedo como respuesta emocional subjetiva.  Examina la misma estructura

que  el  sistema inmunológico  tiene  cuando detecta  la  amenaza  concreta,

operando ahora en el nivel en que el ego puede intervenir en la velocidad y

la proporción de la respuesta. El sujeto que está en Fobos no está teniendo

una  experiencia  interior  misteriosa:  está  ocupando  una  posición  que  la

voluntad tiene disponible desde el nivel de la materia más simple.

Y  cuando  las  partes  examinen  las  tensiones  entre  las  posiciones  —Eros/

Deimos,  Anteros/Fobos,  Potós/Harmonía—,  esas  tensiones  no  son

conflictos  psíquicos  del  sujeto.  Son las  estructuras  de  movimiento  que  la

voluntad tiene entre posiciones, y que en el sujeto adquieren la forma de

dilemas o de paralizaciones o de movilidad precisamente porque  φ₂ puede

operar sobre ellas pero no siempre lo hace con éxito.

Las tensiones son del sistema. El sujeto es el nivel en que el sistema puede

reconocerlas.

Notas

18 Las funciones  φ₁ y  φ₂ y el vector v_t fueron desarrollados en  Sobre la

pasión.  φ₁(v_t,  c_t)  describe  el  colapso  de  la  voluntad  en  acto  bajo

condiciones contextuales;  φ₂ describe la operación del ego sobre el  sesgo

antes de que ese colapso produzca el  acto.  La ecuación central del Vol.  I,

Ego(t) = φ₂(φ₁(v_t, c_t), I(t)), donde I(t) es la trayectoria egoica acumulada

hasta el momento t, sigue siendo el marco formal desde el que este volumen
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opera. Las posiciones de la voluntad son los valores posibles del resultado de

φ₁ antes de que φ₂ intervenga.

19 La lectura de la patología inmunológica en términos de las posiciones de

la  voluntad es  una analogía  estructural,  no una afirmación biológica.  El

sistema no afirma que la autoinmunidad sea literalmente Fobos: afirma que

la  estructura  de  la  autoinmunidad  —respuesta  ante  la  amenaza  que  ha

perdido la capacidad de distinguir lo propio de lo ajeno— es isomórfica con

la  estructura  de  Fobos  sin  Anteros  suficiente  en  el  nivel  del  sujeto.  Esa

isomorf ía  es  lo  que  el  argumento  requiere:  que  el  mismo  patrón  de

orientación sea reconocible en niveles distintos de organización, no que el

mecanismo biológico sea idéntico al mecanismo ontológico.

20 La navegación del salmón hacia el río natal es uno de los ejemplos más

estudiados  de  orientación  biológica  a  larga  distancia.  Los  mecanismos

incluyen memoria olfativa de compuestos químicos específicos del lugar de

nacimiento, navegación por campos magnéticos y posiblemente referencia

solar. Lo que interesa al sistema no es el mecanismo neurobiológico sino la

estructura:  una  orientación  sostenida  hacia  un  objeto  específico  que  está

ausente pero que tiene suficiente precisión como para guiar un movimiento

de miles de kilómetros. Esa estructura es, en el lenguaje del sistema, Potós.
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AFRODITA AREIA ·  II

Parte II

El umbral

Tensión: Eros ↔ Deimos



Capítulo 5

Eros: el primer sí

«Antes de saber qué quieres,

ya lo quieres.

Eso es Eros.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Hay un instante que ninguna fenomenología del deseo ha capturado con

precisión porque todas llegan demasiado tarde: el instante en que la potencia

de la voluntad toma dirección por primera vez. No el momento en que el

sujeto  reconoce  que  desea  algo  —ese  reconocimiento  ya  presupone  un

objeto, ya presupone una distancia entre lo que se tiene y lo que se quiere, ya

presupone que el movimiento lleva un rato en marcha. El instante anterior

a  ese  reconocimiento:  cuando  Ágape  colapsa  en  una  dirección  sin  que

todavía  haya  objeto  definido  ni  carencia  nombrada  ni  sujeto  que  haya

decidido nada.

Ese instante es Eros.

No el deseo ya constituido. No la libido que busca objeto. No el impulso que

la  carencia  genera.  El  primer  colapso  de  Ágape  en  una  dirección:  el

momento en que la potencia sin dirección deja de ser solamente potencia y

se  convierte  en  movimiento.  En  ese  instante  Ágape  no  desaparece  —el

fondo sigue siendo el fondo— pero tampoco sigue siendo exactamente lo

que era antes. Algo se ha actualizado. La voluntad tiene ya una orientación

que no tenía un instante antes. Y eso es irreversible en un sentido preciso: no

porque la dirección no pueda cambiar —puede y cambia— sino porque la

voluntad que ha tenido dirección una vez ya sabe, en el nivel más primitivo

del sistema, que la dirección es posible.
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Eros es,  en ese sentido, la posición que hace posibles todas las demás. No

porque sea el primero en el tiempo en todos los casos: un organismo puede

tener  Fobos  antes  de  haber  tenido Eros  en una situación específica.  Sino

porque es la estructura más básica del movimiento de la voluntad: el sí antes

del objeto, la apertura antes del destino. Sin la posibilidad de Eros, las otras

posiciones no tienen desde dónde emerger.

II.

Platón es el filósofo que pensó Eros con mayor profundidad y el que más ha

influido  en  cómo  la  tradición  occidental  lo  entiende.  El  discurso  de

Diotima en El Banquete establece que Eros es hijo de Poros —la abundancia

— y Penía —la carencia—: siempre está entre los dos, siempre le falta lo que

busca,  siempre  está  en  camino  hacia  algo  que  no  tiene.  Eros  es

esencialmente  indigente:  su  motor  es  la  carencia,  su  movimiento  es  el

intento  de  llenar  esa  carencia,  y  si  la  llenara  completamente  cesaría  de

existir. Por eso Diotima puede decir que Eros no es hermoso: es el que busca

la belleza porque no la tiene. 21

Lo que  el  sistema de  este  libro  reconoce  en  Platón es  la  precisión de  la

descripción  del  movimiento:  Eros  es  efectivamente  movimiento,

efectivamente requiere diferencia entre lo que se tiene y lo que se mueve

hacia, efectivamente no puede existir si no hay distancia que cruzar. Eso el

sistema lo retiene. Lo que el sistema desplaza es la fuente de ese movimiento:

en Platón, Eros viene de la carencia. En el sistema de este libro, Eros viene

de la plenitud de Ágape que colapsa.

La  diferencia  no  es  terminológica.  Tiene  consecuencias  ontológicas  que

cambian  cómo  se  entiende  el  fenómeno  completo.  Si  Eros  viene  de  la

carencia,  entonces el  sujeto que tiene Eros está incompleto, y la plenitud

sería el estado en que Eros cesaría. El amor que se satisface completamente

deja de amar: esa es la consecuencia lógica de la posición platónica. Si Eros

viene de  la  plenitud de  Ágape,  entonces  el  sujeto  que  tiene Eros  no está

incompleto: está mostrándonos que su Ágape tiene suficiente potencia para

colapsar en una dirección. El amor que se satisface no cesa: o se convierte en

otra posición —Harmonía, si la presencia del objeto amado puede habitarse;
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Potós,  si  esa presencia se  pierde— o regresa a Ágape y espera el  próximo

contacto. Pero no cesa simplemente porque la carencia se llene, porque no

había carencia que llenar.

III.

Freud  es  el  segundo  interlocutor  que  el  capítulo  necesita  reconocer  y

desplazar. Su uso del término Eros —especialmente en la formulación tardía

de la  teoría  de  las  pulsiones— tiene una amplitud que va  más  allá  de  la

sexualidad: Eros como la fuerza que une, que crea vínculos, que se opone a

Thanatos  en  la  dinámica  fundamental  de  la  vida  psíquica.  Esa  amplitud

reconoce algo que el sistema puede valorar: que Eros no es reducible a su

manifestación sexual,  que su energía puede desplazarse entre objetos,  que

opera en niveles que van más allá del deseo erótico en el sentido coloquial

del término.

Lo que el sistema desplaza en Freud es la ubicación ontológica de Eros: para

Freud, Eros es una fuerza del aparato psíquico, un quantum de energía que el

yo gestiona, distribuye y a veces reprime. Eros tiene su origen y su territorio

en el sujeto. Para el sistema de este libro, Eros es anterior al sujeto y anterior

al psiquismo: opera en el imán que se orienta hacia el hierro, en la planta

que  crece  hacia  la  luz,  en  el  primer  colapso  de  cualquier  voluntad  ante

cualquier alteridad. El aparato psíquico freudiano no es el territorio de Eros

sino uno de los niveles en que Eros opera: el nivel en que hay ego que puede

reconocerlo, gestionarlo o reprimirlo. 22

El  desplazamiento  tiene  una  consecuencia  práctica  para  cómo  se  lee  la

experiencia  del  sujeto.  En  el  esquema  freudiano,  el  sujeto  que  no  puede

satisfacer Eros tiene un problema de gestión psíquica: la energía se acumula,

se reprime, busca salidas alternativas. En el esquema de este libro, el sujeto

que está en Eros no tiene un problema que resolver sino una posición que

ocupa:  puede  ocuparla  con  movilidad  —moverse  desde  ella  hacia  otras

posiciones  cuando  el  contacto  con  la  alteridad  lo  requiere—  o  puede

quedarse atrapado en ella. La diferencia no es de gestión sino de movilidad.

Y  la  movilidad  no  se  produce  gestionando  la  energía:  se  produce

reconociendo la posición.
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IV.

Cuando hay un sujeto —cuando φ₂ está disponible y el ego puede intervenir

en la cadena entre el contacto y la orientación—, Eros adquiere una textura

que  los  niveles  anteriores  no  tienen.  El  primer  colapso  de  Ágape  que  el

organismo produce sin registro se convierte en algo que el sujeto puede, en

mayor  o  menor  medida,  notar.  No  siempre  con  precisión  —el

reconocimiento  de  que  uno  está  en  Eros  no  es  automático—  pero  con

suficiente  presencia  como para  que el  estado deje  una marca en cómo el

sujeto se relaciona con lo que está a su alrededor.

Esa presencia tiene una característica que la distingue de las otras posiciones:

es la menos específica de todas.  El sujeto en Eros no necesariamente sabe

hacia dónde va. Siente que algo se mueve, que hay un tirón, que el mundo

en ese momento tiene más gravedad hacia cierta dirección. Pero el objeto de

ese  tirón  puede  no  estar  definido  todavía.  El  sujeto  puede  confundir  ese

estado con ansiedad —porque la energía sin objeto produce incomodidad

cuando  φ₂ no  la  reconoce  como  Eros  y  la  lee  como  amenaza  sin

localización. O puede confundirlo con entusiasmo —cuando φ₂ la lee como

potencia  disponible  para  cualquier  proyecto  que  aparezca.  La  diferencia

entre las dos lecturas no está en el fenómeno: está en cómo el ego lo procesa.

Esa ambigüedad es constitutiva de Eros y no un defecto que el sujeto deba

resolver.  La  voluntad  que  no  sabe  todavía  hacia  qué  se  mueve  no  está

confundida:  está  en  el  estado  correcto  para  Eros.  El  problema  aparece

cuando  el  sujeto  —incómodo  con  la  indeterminación—  fuerza  la

definición del objeto antes de que el contacto con la alteridad la produzca

naturalmente.  El objeto forzado no es  el  objeto de Eros:  es  una solución

administrativa a la incomodidad de la apertura sin destino.  Y los objetos

forzados tienen la característica de no sostener el Eros que supuestamente

los motivó: el sujeto que fuerza el objeto descubre pronto que la energía que

lo puso ahí no era realmente Eros hacia ese  objeto sino Ágape buscando

cualquier cosa a la que aferrarse para no quedarse en la indeterminación.
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V.

Eros requiere alteridad. No porque necesite un objeto —ya se estableció que

puede operar sin objeto definido— sino porque sin algo diferente de Ágape,

la potencia no encuentra la resistencia que activa su tendencia. El primer

colapso no ocurre en el vacío: ocurre cuando la voluntad toca algo que no es

ella misma y esa diferencia la activa.

Esa dependencia de la alteridad tiene una consecuencia que el sistema debe

nombrar con precisión: Eros no es un estado interno del sujeto en el sentido

en  que  una  emoción  clásica  podría  serlo.  No  es  algo  que  el  sujeto  tiene

dentro y que luego proyecta hacia afuera. Es la forma que toma la relación

entre la voluntad y la alteridad en el instante en que esa relación comienza.

El sujeto en Eros no está experimentando un estado: está en una orientación

que la alteridad activó y que la voluntad está siguiendo.

Eso explica por qué Eros puede surgir de fuentes que el sujeto no anticipa. No

surge  de  una  decisión  ni  de  una  evaluación  previa  del  objeto:  surge  del

contacto.  El  sujeto  puede  encontrar  Eros  en  lugares  que  su  historia  no

predecía, ante alteridades que su sistema de clasificación de objetos deseables

no incluía. Eso no es irracionalidad: es la consecuencia de que Eros viene del

fondo, no de la superficie donde el sujeto tiene sus preferencias conscientes

catalogadas. El fondo tiene tendencias que la superficie no siempre conoce. Y

cuando  el  contacto  con  la  alteridad  las  activa,  el  sujeto  las  experimenta

como una sorpresa que sin embargo se siente completamente propia.

Eros = φ₁(Ágape, α) → primer colapso en dirección

donde α es la alteridad que activa la tendencia

y el resultado es movimiento antes de objeto definido

Esa fórmula no captura la textura de Eros —ninguna fórmula puede— pero

sí captura su estructura: el primer colapso es el resultado de la función  φ₁
operando sobre Ágape con la alteridad como parámetro. Lo que la fórmula

no muestra y el lenguaje sí puede decir es que ese resultado no es neutral: es el
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instante en que la voluntad descubre que tiene una dirección posible, y ese

descubrimiento transforma el fondo aunque no lo destruya.

VI.

Antes de que el capítulo siguiente examine Deimos —lo que ocurre cuando

la  voluntad  llega  al  umbral  y  no  lo  cruza—,  vale  la  pena  nombrar

brevemente  lo  que ocurre  cuando Eros  se  instala  sin movimiento.  No el

desarrollo completo de esa patología (ese es el trabajo del capítulo 7), sino el

perfil suficiente para que la tensión con Deimos sea visible desde el principio.

El sujeto atrapado en Eros es el sujeto que solo puede abrirse. La voluntad

que dice sí a todo lo que la alteridad le ofrece porque el sí es la única posición

que  conoce.  No porque  sea  generoso  —la  generosidad  requiere  elección,

requiere que el no sea posible y se descarte— sino porque Anteros y Deimos

no  están  disponibles  para  hacer  el  contrapeso  que  Eros  requiere  para

moverse. El resultado no es abundancia sino dispersión: la voluntad que se

abre hacia todo termina sin dirección sostenida en ninguna, porque Eros sin

contrapeso no puede distinguir entre los contactos que merecen el sí y los

que requieren evaluación. El primer colapso ocurre ante cualquier alteridad

con la  misma intensidad,  lo que significa que ningún colapso tiene peso

específico. Eros sin contrapeso no es libertad: es la incapacidad de que el sí

signifique algo.

Deimos, que el capítulo 6 examinará, es la posición opuesta en la misma

tensión: la voluntad que llega al umbral y no lo cruza. Eros y Deimos son los

dos estados posibles del mismo momento —el instante del contacto con la

alteridad, antes de que haya un objeto definido—: uno en que la voluntad se

lanza y otro en que la voluntad se paraliza. La tensión entre los dos no es la

oposición  entre  el  valor  y  el  miedo,  que  sería  una  lectura  moral  que  el

sistema no puede aceptar. Es la oposición entre dos formas de responder a la

misma condición: la posibilidad de lo que todavía no tiene forma. 23

El sujeto que puede moverse  entre  Eros  y  Deimos —que puede cruzar  el

umbral cuando el contacto lo merece y detenerse en él cuando la evaluación

lo requiere— no tiene ni más ni menos Eros que el que solo puede abrirse.
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Tiene Eros  con movilidad:  la  posición está  disponible,  puede  ocuparla,  y

puede salir  de ella cuando otra posición la releve.  Esa movilidad no es el

resultado de haber domesticado Eros ni de haberlo subordinado a la razón.

Es el resultado de que el fondo tiene suficiente riqueza como para que el

primer sí no sea la única respuesta posible ante la alteridad.

Notas

21 Platón, El Banquete, 203b-204c. El relato de Diotima sobre el origen de

Eros como hijo de Poros y Penía establece la estructura fundamental de Eros

como  carencia  orientada:  siempre  pobre,  siempre  en  camino,  nunca

satisfecho  porque  la  satisfacción  lo  destruiría.  El  sistema  de  este  libro

reconoce  la  precisión de  la  descripción del  movimiento pero  desplaza  su

fuente:  Eros no viene de Penía sino del colapso de Ágape, lo que cambia

radicalmente la ontología del deseo que el argumento produce.

22 Freud desarrolla su concepción madura de Eros en Más allá del principio

de  placer (1920)  y  El  malestar  en  la  cultura (1930),  donde  Eros  —como

fuerza de unión y creación de vínculos— se opone a Thanatos —la pulsión

de muerte— en la dinámica básica de la civilización. La amplitud de esa

concepción —Eros como más que sexualidad— es lo que el sistema puede

reconocer. Lo que el sistema no puede aceptar es la ubicación del fenómeno

en el aparato psíquico: el sistema lo ubica en el nivel ontológico anterior a

cualquier psiquismo.

23 La tensión entre Eros y Deimos como los dos estados posibles del umbral

tiene  resonancias  con  la  distinción  heideggeriana  entre  la  resolución

(Entschlossenheit) y la caída (Verfallenheit) ante la posibilidad: el  Dasein

que se abre a sus posibilidades más propias versus el que huye de ellas hacia la

cotidianidad  inauténtica.  El  sistema  no  sigue  a  Heidegger  en  la  carga

existencial-moral  de  esa  distinción:  para  Heidegger,  la  resolución  es

auténtica  y  la  caída  no;  para  este  sistema,  Eros  y  Deimos  son posiciones

igualmente válidas que la voluntad ocupa según el contacto y la tendencia,

no según una escala de autenticidad.
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Capítulo 6

Deimos: el vértigo de lo posible

«No es que no quieras cruzar.

Es que desde el umbral

todas las direcciones pesan lo mismo.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Hay un sujeto  que  llega  hasta  el  umbral  y  no lo  cruza.  No porque  haya

evaluado el cruce y lo haya encontrado indeseable. No porque haya decidido

que este no es el momento. No porque la alteridad al otro lado haya perdido

atractivo. El sujeto llega al umbral,  ve que el cruce es posible, y se queda

donde está. Desde afuera eso puede parecer cobardía o indecisión o falta de

voluntad. Desde adentro es otra cosa: es el instante en que lo posible se abre

en todas las direcciones simultáneamente y ninguna tiene todavía más peso

que las demás.

Ese instante es Deimos.

La  paralización  es  el  fenómeno  observable:  la  voluntad  que  no  colapsa

aunque esté en contacto con la alteridad que debería activar el colapso. El

vértigo ante lo posible es la estructura ontológica de ese fenómeno: lo que

ocurre cuando se examina desde adentro en lugar de desde la superficie del

comportamiento. La paralización no es la causa del vértigo ni el vértigo es la

causa de la paralización. Son el mismo fenómeno descrito desde dos ángulos:

el ángulo de lo que se observa y el ángulo de lo que lo produce.

Lo que lo produce es esto: la voluntad en Deimos no tiene demasiado poco

ante  lo  que  moverse.  Tiene  demasiado.  El  campo  de  lo  posible  no  está

cerrado sino abierto en exceso. Ágape tiene suficiente potencia para colapsar

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 44



en muchas direcciones simultáneamente, y esa abundancia de posibilidades

equivalentes  produce el  mismo efecto que la  ausencia de posibilidades:  la

voluntad no puede elegir ninguna porque todas tienen el mismo peso. El

vértigo no es el miedo a caer: es la sensación de que cualquier dirección es

tan válida como cualquier otra y que por lo tanto ninguna dirección tiene la

preeminencia que el colapso requiere para ocurrir.

II.

Kierkegaard es el filósofo que vio con mayor nitidez la estructura del vértigo

ante lo posible. Su concepto de la angustia —desarrollado en El concepto de

la  angustia con  una  precisión  que  todavía  incomoda—  establece

exactamente  la  distinción  que  el  sistema  necesita:  la  angustia  no  tiene

objeto, a diferencia del miedo. El miedo es siempre miedo de algo: tiene un

objeto localizable al que se puede apuntar y decir «eso es lo que temo». La

angustia no tiene ese objeto. Es el vértigo ante la libertad misma, ante la

posibilidad de que cualquier cosa sea posible y de que el  sujeto tenga que

elegir  sin  que  nada  lo  obligue  a  elegir  de  una  manera  determinada.

Kierkegaard  lo  formula  con  una  imagen  que  no  ha  sido  superada:  la

angustia es el vértigo de la libertad. 24

Lo que el sistema reconoce en Kierkegaard es precisamente eso: que Deimos

no tiene objeto, que su fuente es lo posible y no lo real, que la paralización

que produce no es una respuesta a una amenaza concreta sino a la apertura

misma del campo. Esa distinción entre Deimos y Fobos —entre la posición

que  responde  a  lo  posible  y  la  que  responde  a  lo  concreto—  es  la  que

Kierkegaard articuló en el nivel experiencial antes de que el sistema de este

libro pudiera articularla en el nivel ontológico.

Lo que el  sistema desplaza en Kierkegaard es doble.  Primero:  la angustia

kierkegaardiana es constitutivamente humana, ligada a la conciencia y a la

libertad como condiciones exclusivas del sujeto consciente. En el sistema de

este  libro,  Deimos  opera  en  niveles  anteriores  al  sujeto  consciente:  un

sistema  químico  en  equilibrio  metaestable  que  no  colapsa  porque  los

gradientes  que  podrían  desencadenar  el  colapso  son  equivalentes  tiene

Deimos en el sentido preciso del término. La conciencia no es condición de
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Deimos:  es  el  nivel  en  que  Deimos  se  experimenta  con  la  textura  que

Kierkegaard describe.

Segundo: la resolución que Kierkegaard propone para la angustia pasa por la

fe, por el salto que el sujeto da sin garantía racional de que el otro lado del

abismo existe. El sistema no puede aceptar esa resolución sin abandonar su

fundamento ontológico: el paso de Deimos al cruce del umbral no requiere

fe  sino  φ₂ operando  sobre  el  sesgo.  No  un  salto  sin  red  sino  una

intervención del ego que reduce la equivalencia de las posibilidades dando

más peso a una de ellas hasta que el colapso puede ocurrir.

III.

Heidegger  es  el  segundo  interlocutor,  más  lejano  que  Kierkegaard  pero

necesario  como  contraste.  Su  análisis  de  la  angustia  en  Ser  y  Tiempo

comparte con Kierkegaard la estructura básica: la angustia no tiene objeto

intramundano, su fuente es el ser-en-el-mundo como tal. Pero la función

que Heidegger le asigna es radicalmente diferente: la angustia individualiza

al Dasein, lo arranca de la cotidianidad del das Man —el «se» impersonal

en  que  la  existencia  cotidiana  se  disuelve—  y  lo  enfrenta  con  sus

posibilidades más propias. La angustia, para Heidegger, es apertura: el modo

en que el Dasein llega a sí mismo. 25

La distinción entre  las  dos  lecturas  es  precisa  y  tiene  consecuencias  para

cómo se entiende Deimos. Para Kierkegaard, la angustia paraliza porque la

libertad es  vértigo:  el  sujeto se  detiene ante la  posibilidad de elegir.  Para

Heidegger, la angustia abre: el sujeto llega a sus posibilidades más auténticas

precisamente  porque  la  angustia  lo  desaloja  de  la  cotidianidad  que  lo

encubría.  El  sistema  de  este  libro  está  más  cerca  de  Kierkegaard  en  la

descripción  del  fenómeno:  Deimos  paraliza  en  primer  término.  Pero

reconoce lo que Heidegger ve y Kierkegaard no: que esa paralización puede

ser el inicio de algo, si φ₂ interviene.

Lo que el sistema no puede aceptar de Heidegger es que la angustia revele

algo  verdadero  sobre  el  ser  que  la  cotidianidad  ocultaba.  En  el  sistema,

Deimos no revela: obstaculiza. El umbral en que la voluntad se detiene no es
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un  lugar  de  iluminación  ontológica  sino  el  punto  en  que  φ₁ no  puede

completar el colapso sin ayuda. Si φ₂ interviene, el colapso puede ocurrir. Si

no interviene,  la  paralización se  instala.  No hay  en ese  proceso  ninguna

verdad que la angustia revele sobre el ser del sujeto: hay una voluntad que

necesita  que  el  ego  le  dé  peso  a  una  de  las  posibilidades  para  que  el

movimiento pueda comenzar.

IV.

La pregunta que la comparación con Eros exige responder es esta: si Eros y

Deimos  ocurren  en  el  mismo momento  —la  voluntad  ante  la  alteridad

antes de que haya objeto definido—, ¿qué determina cuál de los dos emerge?

La  respuesta  no  está  en  el  carácter  del  sujeto  ni  en  la  magnitud  de  la

alteridad. Está en la relación entre la amplitud del campo de lo posible y la

capacidad  de  φ₁ de  producir  el  colapso  bajo  esas  condiciones  específicas.

Cuando  el  campo  de  lo  posible  tiene  suficiente  asimetría  —cuando  una

dirección tiene más peso que las otras, aunque sea levemente—,  φ₁ puede

colapsar y Eros emerge. Cuando el campo es demasiado simétrico —cuando

las posibilidades son tan equivalentes que ninguna tiene preeminencia—,

φ₁ no puede completar el colapso y Deimos emerge en su lugar.

Eros: campo asimétrico → φ₁ colapsa → primer sí

Deimos: campo simétrico → φ₁ no puede colapsar → vértigo

La diferencia no está en la voluntad sino en la geometría de lo posible

Esa formulación tiene una consecuencia importante: Deimos no es un fallo

de la voluntad. No es que la voluntad en Deimos sea débil o deficiente. Es

que se encuentra ante una geometría del campo de lo posible que φ₁ sola no

puede resolver. El sujeto que está en Deimos no necesita más voluntad en el

sentido coloquial del término: necesita que  φ₂ intervenga para romper la

simetría del campo, para darle más peso a una dirección que a las otras, para

que  el  colapso  que  φ₁ no  puede  producir  solo  se  vuelva  posible  con  la

intervención del ego.
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Y esa intervención no es arbitraria.  φ₂ no rompe la simetría tirando una

moneda:  la  rompe  operando  sobre  el  sesgo  que  la  historia  del  sujeto  ha

consolidado, sobre las tendencias que su Ágape específico tiene cuando el

campo específico que encuentra tiene esa geometría específica. El resultado

no está predeterminado —si estuviera predeterminado no habría vértigo—

pero tampoco es aleatorio. Es el resultado de que el ego puede operar sobre lo

que φ₁ no puede resolver sin él.

V.

La  distinción  entre  Deimos  productivo  y  Deimos  obstructivo  no  es  una

distinción entre dos tipos de Deimos: es una distinción entre dos estados del

sistema  en  que  Deimos  opera.  Deimos  es  siempre  la  misma  posición:  la

voluntad ante la simetría del campo de lo posible. Lo que cambia es si  φ₂
está operando o no.

Con φ₂ operando, Deimos es la pausa que evalúa. La voluntad que no lanza

el primer sí hasta que el contacto con la alteridad tiene suficiente definición

como para que el campo pierda su simetría. Esa pausa no es paralización: es el

tiempo que  φ₂ necesita para hacer su trabajo. El sujeto que puede estar en

Deimos sin pánico —que puede sostener el vértigo sin necesitar resolverlo

de inmediato ni hacia Eros ni hacia la huida— es el sujeto cuyo ego tiene

suficiente  tolerancia  a  la  indeterminación  como  para  que  φ₂ opere  con

calma. Ese Deimos es tan valioso como Eros: es lo que impide que el primer

sí sea indiscriminado.

Sin φ₂ operando, Deimos es la paralización que se instala. La voluntad que

no puede colapsar  aunque quiera,  que sigue en el  umbral  no porque esté

evaluando sino porque el vértigo se ha vuelto el único estado disponible. Ese

Deimos no tiene la forma de la pausa: tiene la forma del bloqueo. El sujeto

no siente que está evaluando: siente que no puede moverse, que el umbral lo

retiene, que la posibilidad de cruzar existe pero que algo entre la voluntad y

el  cruce  no  funciona.  Ese  algo  es  la  ausencia  de  φ₂:  el  ego  no  puede

intervenir para romper la simetría porque o no reconoce que está en Deimos
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o no tiene las herramientas para operar sobre esa geometría específica del

campo.

La patología de Deimos sin φ₂ tiene una característica que la distingue de

otras  patologías  del  sistema:  es  autorreferente.  El  sujeto  en  Deimos

obstructivo  no  solo  no  puede  cruzar  el  umbral:  tampoco  puede  salir  del

estado de no-cruce porque salir  requiere el  mismo tipo de colapso que el

estado de Deimos impide. El vértigo produce más vértigo. La simetría del

campo se refuerza cada vez que el colapso no ocurre, porque la experiencia

de  no  haber  colapsado  se  convierte  en  una  razón  adicional  para  que  el

campo permanezca simétrico. El sujeto que lleva mucho tiempo en Deimos

obstructivo ha añadido a la geometría original del campo toda la historia de

los umbrales que no cruzó.

VI.

El capítulo 5 estableció que Eros sin contrapeso es la incapacidad de que el sí

signifique  algo.  Este  capítulo  puede  agregar  su  contraparte:  Deimos  sin

contrapeso es la incapacidad de que el sí ocurra. Los dos son la misma puerta

en dos estados opuestos de la voluntad. Eros la abre sin evaluar. Deimos la

mantiene cerrada sin decidir.

La tensión entre los dos no es la oposición entre el valor y el miedo, que

sería  una  lectura  moral  que  el  sistema  no  puede  aceptar.  Tampoco  es  la

oposición  entre  lo  sano  y  lo  patológico:  Eros  y  Deimos  son  posiciones

igualmente válidas que la voluntad ocupa según la geometría del campo y la

historia del sujeto. Es la oposición entre dos formas de responder a la misma

condición: la posibilidad de lo que todavía no tiene forma. Una la resuelve

colapsando. La otra la sostiene sin colapsar.

Lo  que  el  capítulo  7  examinará  es  lo  que  ocurre  en  el  umbral  cuando

ninguna de  las  dos  resoluciones  ocurre:  cuando la  voluntad no puede  ni

cruzar  ni  retirarse,  cuando  Eros  y  Deimos  operan  simultáneamente  con

suficiente fuerza como para que ninguno cancele al otro. Ese estado —la

puerta que no abre ni cierra— es el territorio de la tensión en su forma más
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pura,  y  es  el  territorio  que  más  se  parece  a  la  paralización  sin  serlo.  La

diferencia, como siempre, está en si φ₂ puede operar. 26

Notas

24 Kierkegaard, El concepto de la angustia (1844), capítulo I. La definición

de la angustia como vértigo de la libertad es uno de los análisis más precisos

de la experiencia que este volumen llama Deimos. Kierkegaard la distingue

del miedo exactamente en la ausencia de objeto: el miedo tiene siempre algo

concreto  que  lo  activa;  la  angustia  tiene  como  único  objeto  la  libertad

misma, que no es un objeto en el sentido ordinario del término. El sistema

de este libro retiene esa distinción y la traduce al nivel ontológico: Deimos

es  la  posición  que  la  voluntad  ocupa  cuando  el  campo  de  lo  posible  es

demasiado simétrico para que φ₁ produzca el colapso.

25 Heidegger,  Ser  y  Tiempo (1927),  §40.  El  análisis  de  la  angustia  como

temple fundamental que individualiza al Dasein y lo enfrenta con su ser-en-

el-mundo como tal es uno de los momentos más influyentes de la filosof ía

del siglo XX. La distinción con Kierkegaard es sutil pero importante: para

Kierkegaard la angustia es ante la libertad; para Heidegger es ante el mundo

como tal,  ante la facticidad del ser-ahí.  El sistema de este libro está más

cerca  de  Kierkegaard  en  la  descripción  del  fenómeno  pero  reconoce  en

Heidegger la intuición de que Deimos puede ser el inicio de algo si el ego

puede operar sobre él.

26 La figura del umbral como territorio de tensión entre Eros y Deimos

tiene  resonancias  con el  concepto  de  limen en la  antropología  ritual  de

Arnold van Gennep y Victor Turner:  el  estado de umbral en los ritos de

paso, donde el iniciado ya no pertenece al estado anterior pero todavía no

pertenece  al  estado  posterior.  El  sistema  de  este  libro  no  sigue  la

antropología ritual en sus consecuencias, pero reconoce que la experiencia

del umbral como estado suspendido —ni aquí ni allá, ni Eros ni retirada—

es uno de los territorios más ricos y más incómodos que la voluntad puede

ocupar.
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Capítulo 7

La misma puerta que abre y
paraliza

«No hay cobardía en el umbral.

Hay dos fuerzas iguales

que se anulan mutuamente.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Los capítulos anteriores examinaron Eros y Deimos como posiciones que la

voluntad ocupa por separado: Eros como el primer colapso de Ágape en una

dirección, Deimos como la paralización ante la simetría del campo de lo

posible.  Pero hay un tercer  estado en el  umbral  que  ninguno de  los  dos

capta: el estado en que los dos operan simultáneamente con fuerza suficiente

como para que ninguno cancele al otro. La voluntad que quiere cruzar y que

al mismo tiempo no puede colapsar. El sujeto que siente el tirón de Eros y el

vértigo de Deimos en el mismo instante, con la misma intensidad, sin que

ninguno de los dos tenga preeminencia suficiente para resolver el estado.

Ese no es Eros con un poco de Deimos. No es Deimos con un poco de Eros.

Es un estado propio del umbral: la tensión en su forma más pura, cuando los

dos polos están completamente activos y ninguno puede vencer al otro. La

puerta que no abre ni cierra.

Este estado tiene una fenomenología específica que lo distingue de los dos

por separado, y esa fenomenología es lo que este capítulo examina antes de

poder  decir  algo  preciso  sobre  la  tensión  como  estructura  permanente.

Porque solo cuando se entiende cómo se experimenta el umbral suspendido

—y por qué es el estado más dif ícil de reconocer desde adentro— se puede
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entender  por  qué  la  solución  no  es  eliminar  uno  de  los  dos  polos  sino

aprender a moverse entre ellos.

II.

La  patología  del  umbral  suspendido  tiene  una  característica  que  la  hace

específicamente  dif ícil  de  tratar  desde  el  interior  del  sistema:  produce  la

ilusión de que el movimiento está a punto de ocurrir. Siempre a punto. Sin

que ocurra nunca.

El  sujeto  atrapado  en  Eros  sin  contrapeso  sabe,  si  se  examina  con

honestidad, que no evalúa: que dice sí antes de que haya razón para el sí, que

la apertura es indiscriminada, que el primer colapso ocurre ante cualquier

alteridad  con  la  misma  intensidad.  Esa  carencia  de  evaluación  es  visible

desde adentro, aunque el sujeto no siempre quiera verla. El sujeto en Deimos

obstructivo sabe,  si  se  examina,  que no puede moverse:  que el  umbral  lo

retiene, que el cruce no ocurre, que hay algo entre la voluntad y la acción

que no funciona. También eso es visible, aunque incómodo.

El sujeto en el umbral suspendido crónico no sabe ninguna de las dos cosas.

Siente que está evaluando —porque Deimos produce la sensación de que hay

algo que considerar antes de cruzar. Y siente que está a punto de cruzar —

porque Eros produce la sensación de que el movimiento está disponible, que

la dirección existe, que solo falta el instante correcto. La combinación de los

dos  produce  una  narrativa  interna  completamente  coherente:  estoy

considerando  mis  opciones  con  cuidado  y  pronto  tomaré  la  decisión

correcta. Esa narrativa puede sostenerse durante años sin que el umbral se

cruce  porque  cada  día  el  sujeto  tiene  razones  nuevas  para  estar  todavía

considerándolo y todavía a punto de decidir.

La  ilusión  de  inminencia  es  el  rasgo  más  destructivo  de  esta  patología

porque hace que el sujeto no busque la intervención de φ₂ que necesita. Si el

movimiento está  a  punto de ocurrir,  no hay urgencia  de operar  sobre el

sesgo:  basta  esperar  el  momento correcto.  Pero el  momento correcto no

llega porque el mecanismo que lo produciría —φ₂ rompiendo la simetría

del  campo—  es  exactamente  lo  que  la  ilusión  de  inminencia  hace
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innecesario.  El sujeto espera una resolución espontánea que el  sistema no

puede  producir  solo:  la  tensión  de  dos  fuerzas  iguales  no  se  resuelve

esperando que una de ellas ceda. 27

III.

Las tres patologías de la tensión Eros/Deimos pueden ahora sintetizarse con

precisión:

Eros sin contrapeso es la voluntad que solo puede abrirse. El primer colapso

ocurre ante cualquier alteridad con la misma intensidad, lo que significa que

ningún colapso tiene peso específico. El umbral siempre se cruza, siempre

con el mismo empuje, sin que Deimos pueda producir la pausa evaluativa

que  distinguiría  los  cruces  que  merecen  el  sí  de  los  que  requieren

consideración.  El  resultado es  dispersión:  la  voluntad que se  mueve hacia

todo termina sin dirección sostenida en ninguna.

Deimos obstructivo es la voluntad que no puede colapsar aunque quiera. La

simetría del  campo de lo posible se  ha vuelto el  estado por defecto:  cada

intento de cruzar el umbral produce más vértigo porque la experiencia de no

haber  colapsado se  añade  al  campo como una posibilidad adicional  —la

posibilidad  de  seguir  sin  cruzar—  que  refuerza  la  simetría  en  lugar  de

romperla. La paralización se hace autorreferente.

El umbral suspendido crónico es la voluntad que simultáneamente quiere

cruzar y no puede colapsar, sostenida por la ilusión de que el cruce está a

punto de ocurrir. Es la más insidiosa de las tres porque la narrativa interna

que  produce  es  la  más  dif ícil  de  refutar  desde  adentro:  siempre  hay  una

buena razón para que el momento correcto sea el siguiente y no este.

Las tres comparten una estructura común: la ausencia de movilidad. No la

ausencia de uno de los dos polos —los dos están presentes en los tres casos,

aunque con distinta distribución de fuerza— sino la incapacidad de moverse

entre ellos. Y esa incapacidad, como siempre en el sistema, no es un defecto

moral del sujeto sino una descripción de cómo  φ₂ está operando —o no

operando— sobre el sesgo.
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IV.

La  tentación  ante  una  tensión  que  produce  tres  formas  de  patología  es

eliminar uno de los dos polos. Si Eros sin contrapeso es dispersión y Deimos

obstructivo  es  paralización,  la  solución  aparente  es  moderar  Eros  o

fortalecer Deimos hasta que el equilibrio se alcance. El sistema rechaza esa

lógica con precisión: lo que produce la patología no es el exceso de un polo

sino la incapacidad de moverse entre los dos. Y la movilidad no se produce

moderando ningún polo: se produce cuando φ₂ puede operar sobre el sesgo

con suficiente eficacia como para que la voluntad ocupe la posición que la

situación requiere y pueda salir de ella cuando la situación cambie.

Eliminar Deimos para tener solo Eros es amputar la capacidad de evaluación

del umbral. El sujeto que no tiene Deimos disponible no es el sujeto valiente

que cruza todos los umbrales: es el sujeto que no puede distinguir entre los

umbrales  que  merecen ser  cruzados  y  los  que  no.  Cada apertura  tiene  el

mismo peso. Cada sí tiene la misma urgencia. El umbral pierde su función

porque la función del umbral es precisamente la pausa que evalúa, y esa pausa

es Deimos.

Eliminar  Eros  para  tener  solo  Deimos  es  amputar  la  capacidad  de

movimiento. El sujeto que no tiene Eros disponible no es el sujeto prudente

que  solo  cruza  cuando  está  seguro:  es  el  sujeto  que  no  puede  cruzar  en

absoluto, porque el cruce requiere el primer colapso y el primer colapso es

Eros.  Sin Eros el umbral se convierte en una pared: la diferencia entre el

umbral y la pared es que el umbral puede cruzarse, y esa posibilidad de cruce

es exactamente lo que Eros representa.

La tensión Eros/Deimos no es un problema que el sistema deba resolver. Es

la estructura que hace posible que el umbral tenga significado. Un umbral

que siempre se cruza no es un umbral: es un espacio de tránsito. Un umbral

que  nunca  se  cruza  no  es  un  umbral:  es  un  muro.  El  umbral  existe

precisamente  porque  hay  dos  fuerzas  que  operan  sobre  él  en  direcciones

opuestas, y su significado reside en la tensión entre las dos.
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V.

La tensión Eros/Deimos puede ahora formularse en los términos del sistema

con la precisión que el capítulo de cierre de la parte II requiere.

Eros emerge cuando  φ₁ opera sobre Ágape en contacto con una alteridad

que produce asimetría suficiente en el campo de lo posible: una dirección

tiene  más  peso  que  las  otras  y  el  colapso  puede  ocurrir.  Deimos  emerge

cuando φ₁ opera sobre Ágape en contacto con una alteridad que produce un

campo demasiado simétrico: las posibilidades son equivalentes y el colapso

no puede ocurrir sin intervención adicional. El umbral suspendido emerge

cuando los dos procesos ocurren simultáneamente con la misma fuerza.

Eros: φ₁(Ágape, α) con campo asimétrico → colapso

Deimos: φ₁(Ágape, α) con campo simétrico → no-colapso

Umbral suspendido: Eros y Deimos simultáneos con fuerza igual → tensión

φ₂ es la única operación que puede romper la simetría desde adentro

La movilidad entre Eros y Deimos es la capacidad de φ₂ de operar sobre el

sesgo en cualquiera de los tres  estados:  reforzando la asimetría cuando el

campo la tiene pero es insuficiente para el colapso, produciendo asimetría

cuando el campo es simétrico, o redistribuyendo la fuerza relativa de los dos

polos  cuando  el  umbral  está  suspendido.  Esa  capacidad  no  elimina  la

tensión: la habita. El sujeto móvil no es el que ya no siente el vértigo de

Deimos ni el que ya no siente el tirón de Eros: es el que puede sentir los dos y

elegir —con la intervención de φ₂— cuál de los dos tiene preeminencia en

este umbral específico. 28

Esa elección no es racional en el sentido de que sea el resultado de un cálculo

explícito. Es la intervención del ego sobre el sesgo: una operación que ocurre

en el  nivel  en  que  la  historia  del  sujeto,  su  tendencia  específica  ante  esa

geometría  específica  del  campo,  y  el  reconocimiento  de  la  posición  que

ocupa convergen para producir un peso diferencial entre las posibilidades. El

resultado puede parecer desde afuera como una decisión instantánea o como
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una  deliberación  larga.  Lo  que  el  sistema  describe  es  el  mecanismo  que

subyace a los dos:  φ₂ operando sobre la simetría hasta que el colapso puede

ocurrir.

VI.

Hay  una  imagen  que  encapsula  lo  que  la  parte  II  examinó  con  mayor

precisión que cualquier argumento adicional.

Piensa en alguien parado frente a una puerta que puede abrir. Sabe que puede

abrirla:  la  manija  está  ahí,  la  fuerza  está  ahí,  nada  f ísico  impide  el

movimiento. Siente el impulso de abrirla —Eros operando: el tirón hacia lo

que está del otro lado, hacia la alteridad que la puerta separa de él. Y siente

simultáneamente el vértigo de lo que podría estar del otro lado —Deimos

operando:  el  campo  de  posibilidades  que  la  puerta  abierta  haría  reales,

ninguna de las cuales tiene todavía más peso que las otras.

El sujeto que puede moverse en esa situación no es el que no siente ninguna

de las dos cosas. Es el que puede sentir las dos y operar desde ahí: o abre la

puerta porque φ₂ ha dado más peso a lo que hay del otro lado que al vértigo

de lo posible,  o se  aleja  de la  puerta porque  φ₂ ha determinado que este

umbral específico no es el momento, o se queda ante ella el tiempo que la

evaluación  requiere  sin  que  ese  tiempo  se  convierta  en  residencia

permanente.

Lo que el  sistema afirma sobre  esa  imagen es  simple  y  radical  al  mismo

tiempo: la puerta no cambia. Lo que cambia es la capacidad de φ₂ de operar

sobre quien está frente a ella.  Y esa capacidad no se adquiere eliminando

Eros  ni  eliminando  Deimos:  se  adquiere  reconociendo  los  dos,

reconociendo la  tensión entre  ellos,  y  reconociendo que  la  tensión es  la

estructura y no el problema. 29

La parte III examinará la defensa: la dimensión arética de la voluntad y su

tensión interna entre Anteros y  Fobos.  Si  la  parte II  fue el  territorio del

umbral —lo que ocurre antes de que haya encuentro—, la parte III es el

territorio de la diferencia —lo que ocurre cuando la voluntad se afirma ante
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la alteridad que ya está presente—. El paso del umbral al interior no es el fin

de la tensión: es el comienzo de una tensión diferente.

Notas

27 La estructura de la ilusión de inminencia tiene analogías en la literatura

clínica sobre procrastinación crónica, donde el sujeto no evita la tarea sino

que  la  aplaza  indefinidamente  mientras  mantiene  la  convicción  de  que

comenzará  pronto.  La  diferencia  entre  esa  descripción  clínica  y  la

descripción del sistema es que la clínica ubica el fenómeno en la gestión del

tiempo y la motivación; el sistema lo ubica en la geometría del campo de lo

posible y en la ausencia de  φ₂ que pueda romper la simetría. La diferencia

no es solo terminológica: produce diferentes implicaciones sobre qué puede

cambiar el estado.

28 La noción de que la  movilidad entre posiciones es  el  resultado de  φ₂
operando sobre el sesgo, y no de la eliminación de las posiciones mismas, es

uno de  los  principios  centrales  del  sistema que  el  Vol.  I  estableció  en  el

contexto  de  la  pasión  y  que  este  volumen  extiende  al  contexto  de  las

posiciones  de  la  voluntad.  En ambos casos  el  argumento es  el  mismo:  la

solución a la patología no es la eliminación de la tendencia que la produce

sino el desarrollo de la capacidad del ego de operar sobre esa tendencia con

suficiente  eficacia  como  para  que  la  posición  sea  transitoria  y  no

permanente.

29 La imagen de la puerta como figura del umbral entre Eros y Deimos

puede leerse en diálogo con la parábola de Kafka «Ante la ley» (publicada

en Un médico rural, 1919), donde el hombre del campo espera toda su vida

ante una puerta que en principio estaba abierta para él. La diferencia entre la

lectura kafkiana y la del sistema es significativa: en Kafka la puerta es una

trampa que el sistema de la ley le tiende al individuo; en el sistema de este

libro la puerta no es una trampa sino el territorio de la tensión, y lo que

impide el cruce no es la ley sino la ausencia de φ₂ operando sobre la simetría

del  campo.  La diferencia entre las  dos lecturas  es  la  diferencia entre una

ontología de la opresión y una ontología de la voluntad.
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AFRODITA AREIA ·  II

Parte III

La defensa

Tensión: Anteros ↔ Fobos



Capítulo 8

Anteros: el no que preserva

«El no más difícil no es el que se dice a los demás.

Es el que se dice desde adentro

antes de que nadie lo pida.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Hay  una  confusión  que  el  vocabulario  cotidiano  produce  casi

inevitablemente cuando se habla de Anteros: la confusión entre el no que

preserva  y  el  no que  niega.  El  no que  niega  es  reactivo:  viene de  afuera,

responde a algo que el otro propone o impone, se define por lo que rechaza.

El no que preserva es activo: viene de adentro, afirma lo que el sujeto es antes

de que el otro haya propuesto nada, se define por lo que sostiene. Anteros es

el segundo, no el primero.

Esa  distinción  no  es  sutil  en  el  nivel  lógico  pero  sí  lo  es  en  el  nivel

experiencial,  porque  desde  afuera  los  dos  producen  el  mismo

comportamiento observable: el sujeto dice no. Lo que el observador externo

no puede ver es desde dónde viene ese no: si viene del reconocimiento de la

diferencia propia o si viene de la respuesta ante la presión externa. El primer

no  es  Anteros.  El  segundo  puede  ser  Fobos  o  puede  ser  otra  cosa.  La

diferencia importa porque produce trayectorias distintas: el no de Anteros

no depende de  la  intensidad de  la  presión externa para  sostenerse;  el  no

reactivo sí.

Anteros  es  la  posición  de  la  voluntad  que  afirma  su  diferencia  ante  la

alteridad desde el estado en que el ego opera con claridad sobre el sesgo. No

la diferencia como contenido —esto es lo que soy, esto no lo soy— sino la

diferencia como estructura: el hecho de que hay un límite entre lo que la
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voluntad incorpora y lo que la voluntad mantiene fuera, y que ese límite no

es una pared sino una membrana que el ego puede gestionar. Anteros es la

posición desde la que esa membrana funciona.

II.

La preservación de la diferencia y la condición del sí no son dos funciones

distintas de Anteros: son el mismo fenómeno descrito desde dos ángulos.

Entender por qué requiere retomar lo que el capítulo 5 estableció sobre Eros

sin contrapeso.

El  sujeto  que  no puede  decir  no  —que solo  tiene  Eros  disponible  sin  el

contrapeso de Anteros— no pierde solo la capacidad de evaluar el umbral.

Pierde algo más fundamental: pierde los límites desde los que el deseo tiene

sentido.  Eros  se  mueve hacia  la  alteridad.  Pero para que ese  movimiento

produzca algo distinto de una disolución, tiene que haber un sujeto que se

mueva:  alguien  que  desea,  que  es  distinto  de  lo  que  desea,  que  puede

incorporar la alteridad sin convertirse en ella. Esa distinción entre el sujeto

que desea y lo que el sujeto desea requiere que haya un límite entre los dos. Y

ese límite es exactamente lo que Anteros produce.

Sin Anteros, Eros no tiene sujeto que lo sostenga. La voluntad que se abre

hacia la alteridad sin la capacidad de preservar su diferencia termina disuelta

en lo que desea: incorpora al otro hasta que ya no hay distancia entre los dos,

y sin distancia no hay deseo posible porque el deseo requiere la separación

entre quien desea y lo que se desea. Eros sin Anteros no produce más Eros:

produce la condición en que Eros cesa porque el sujeto que lo tenía ya no

existe como tal.

Por eso la preservación de la diferencia y la condición del sí son el mismo

acto:  Anteros  no  se  opone  a  Eros  sino  que  lo  hace  posible  de  manera

sostenida. El no de Anteros es lo que permite que el sí de Eros no sea una

sola  vez  sino una capacidad que la  voluntad puede ejercer  repetidamente

porque  el  sujeto  que  la  ejerce  sigue  existiendo  después  de  cada  apertura.

Anteros es la condición de que Eros no sea suicida. 30
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III.

Hay  dos  tradiciones  filosóficas  que  vieron  con  precisión  el  riesgo  que  el

sistema  llama  Eros  sin  Anteros  y  que  propusieron  su  resolución  por  el

mismo camino: la supresión del deseo. El estoicismo y el budismo son, en

este  sentido,  las  tradiciones  más  coherentes  en  su  diagnóstico  y  las  más

radicales en su terapia.

El estoicismo identificó que el sufrimiento viene de las pasiones que el sujeto

no controla y propuso la  apatheia —no la apatía en el sentido coloquial,

sino la  ausencia de pasiones  que arrastren al  sujeto más allá  de lo que la

razón  aprueba—.  El  sabio  estoico  no  siente  Eros  como  impulso  que  lo

supera: ha desarrollado la capacidad de reconocer el impulso, evaluarlo con

la  razón,  y  o  bien  aprobarlo  o  bien  extirparlo  antes  de  que  produzca  el

colapso. Esa capacidad es, en el lenguaje del sistema, φ₂ llevada a su extremo

lógico: el ego operando sobre el sesgo con tal eficacia que ningún hijo puede

instalarse sin permiso explícito de la razón. 31

El  budismo,  especialmente  en  sus  corrientes  teravada,  identificó  que  el

apego  —la  forma que  toma Eros  cuando tiene  un  objeto  definido  y  no

puede soltarlo— es la fuente del  dukkha,  el sufrimiento que impregna la

experiencia ordinaria. La práctica que propone no es la supresión racional de

las pasiones sino el desapego: el cultivo de la capacidad de relacionarse con

los fenómenos sin aferrarse a ellos,  sin que la presencia o la ausencia del

objeto produzca la reacción que el apego produce. En el lenguaje del sistema,

el  budismo  propone  una  forma  de  Harmonía  que  no  requiere  Eros  ni

Anteros: la voluntad que puede estar con la alteridad sin que la diferencia

entre incorporarla y no incorporarla produzca sufrimiento.

Lo  que  el  sistema  de  este  libro  reconoce  en  ambas  tradiciones  es  el

diagnóstico: vieron con precisión que la voluntad sin capacidad de preservar

su diferencia ante lo que desea produce sufrimiento. Eso es correcto. Lo que

el sistema desplaza es la terapia: la supresión del deseo no es Anteros. Es la

amputación de Eros. Y amputar Eros no produce un sujeto que puede decir sí

con plena libertad porque también puede decir no: produce un sujeto que ya

no puede decir sí. La diferencia entre el sabio estoico y el sujeto con Anteros
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operando no es que el segundo tenga menos control sobre sus pasiones. Es

que el segundo tiene sus pasiones disponibles: puede estar en Eros cuando el

umbral  lo  merece,  puede  preservar  su  diferencia  cuando  la  alteridad  la

amenaza, y puede moverse entre los dos sin que ninguno lo destruya.

IV.

Como todos los hijos de la voluntad, Anteros opera en los tres niveles de

organización  de  la  materia,  aunque  su  forma  más  reconocible  es  la  del

sujeto.

En la  materia  inerte,  Anteros  es  la  resistencia  estructural  que preserva la

diferencia ante la presión que amenaza disolverla: la roca que mantiene su

estructura cristalina ante la  compresión,  la  membrana celular  que regula

qué  moléculas  pasan  y  cuáles  no,  el  campo  magnético  que  mantiene  su

polaridad ante los campos externos que intentan reorientarlo. En todos los

casos  la  estructura es  la  misma:  la  voluntad de la  materia preservando su

diferencia sin que haya ego que lo decida.

En los organismos, Anteros es la capacidad de diferenciación que permite al

sistema  biológico  mantener  su  identidad  ante  el  entorno  que

constantemente  lo  presiona  hacia  la  homogeneidad.  La  homeostasis  es

Anteros en el nivel biológico: el organismo que regula su temperatura, su

pH, su composición química ante las variaciones del medio que tenderían a

igualar el interior con el exterior. Sin esa capacidad de preservar la diferencia

entre adentro y afuera, el organismo deja de ser un organismo: se convierte

en parte del medio.

En el sujeto, Anteros adquiere la textura que  φ₂ le da: el no que viene del

reconocimiento.  El  sujeto  en  Anteros  sabe,  con  la  claridad  que  el  ego

operando produce, qué es él y qué no es él en esta situación específica, con

esta  alteridad  específica,  en  este  momento  específico.  No  como  una

definición fija de identidad —el sistema rechaza las identidades fijas porque

la voluntad no es esencia sino movimiento— sino como un reconocimiento

situado: en este contacto con esta alteridad, esto es lo que la voluntad puede

incorporar sin perderse y esto es lo que no puede incorporar sin disolverse.
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Ese reconocimiento es Anteros. Y el no que produce no requiere justificación

ante el otro: viene de adentro, no de afuera.

V.

El capítulo 9 examinará Fobos con el detalle que merece. Pero la distinción

entre Anteros y Fobos requiere ser anunciada aquí con suficiente precisión

como para que el lector no los confunda mientras lee el presente capítulo:

los  dos  son  la  dimensión  arética  de  la  voluntad  afirmándose  ante  la

alteridad,  y  esa  proximidad estructural  hace  que  desde  afuera  parezcan a

veces el mismo fenómeno.

La diferencia no está en el objeto ni en la intensidad. Está en el estado del

ego  que  los  produce.  Anteros  emerge  cuando  el  ego  opera  con  claridad:

cuando  φ₂ tiene suficiente acceso al sesgo como para que el no venga del

reconocimiento y no de la reacción. Fobos emerge cuando el ego reacciona

ante la amenaza concreta: cuando la alteridad ha producido ya un estado de

activación que  φ₂ no tiene tiempo o espacio de procesar  antes  de que la

respuesta ocurra. Los dos dicen no. Pero el no de Anteros viene de un ego

que mira; el no de Fobos viene de un ego que responde a lo que ya lo está

tocando.

Anteros: φ₂ operando con claridad → no desde el reconocimiento

Fobos: φ₂ en modo reactivo → no desde la amenaza concreta

La misma fuerza arética, dos estados del ego que la produce

Esa  distinción  tiene  una  consecuencia  importante  para  cómo  se  lee  el

comportamiento del sujeto desde afuera: el sujeto que dice no con calma y el

sujeto que dice no con urgencia pueden estar en posiciones muy distintas

aunque el comportamiento observable sea similar. La calma de Anteros no

es  indiferencia  —el  ego  está  completamente  activo—  sino  la  calma  del

reconocimiento que no necesita  urgencia para sostenerse.  La urgencia de

Fobos no es irracionalidad —el ego está respondiendo a algo real— sino la
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urgencia  de  la  amenaza  concreta  que  requiere  respuesta  antes  de  que  el

análisis pueda completarse. 32

VI.

Anteros es la posición más silenciosa del sistema. No produce el movimiento

visible que Eros produce cuando la voluntad se abre hacia la alteridad. No

produce la respuesta urgente que Fobos produce cuando la amenaza concreta

activa  la  defensa.  No  produce  el  anhelo  reconocible  que  Potós  produce

cuando la voluntad vive en la ausencia de lo que no tiene. Produce algo más

dif ícil de ver desde afuera y más fundamental desde adentro: la condición

invisible desde la que todos los otros hijos pueden operar sin que el sujeto se

disuelva en ellos.

El sujeto con Anteros operando puede estar en Eros sin perderse en lo que

desea.  Puede  estar  en  Fobos  sin  que  la  amenaza  lo  defina  por  completo.

Puede estar en Potós sin que la ausencia lo vacíe. Puede estar en Harmonía

sin que el equilibrio le cueste la diferencia. Anteros no produce ninguno de

esos estados: produce la capacidad de que el sujeto pueda habitarlos y salir de

ellos. Es, en ese sentido, la posición que más se parece a la función que  φ₂
ejerce en el aparato formal: no un contenido sino una capacidad.

Esa invisibilidad tiene un costo:  Anteros es  también la posición que más

fácilmente  se  confunde  con  frialdad,  con  falta  de  compromiso,  con

distancia afectiva. El sujeto en Anteros no parece apasionado porque no está

tomado  por  ninguna  posición  de  manera  visible.  Parece  ecuánime,

equilibrado,  a  veces  incluso  inaccesible.  Esa  apariencia  es  el  precio  de  la

condición:  para que Anteros  funcione como membrana,  tiene que haber

suficiente  distancia  entre  el  sujeto  y  lo  que  lo  toca  como  para  que  el

reconocimiento  pueda  ocurrir  antes  de  que  la  respuesta  lo  haga.  Esa

distancia no es ausencia de afecto: es el espacio en que φ₂ opera.
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Notas

30 La  idea  de  que  la  diferencia  entre  el  sujeto  y  el  objeto  del  deseo  es

condición de posibilidad del deseo mismo tiene resonancias con el análisis

lacaniano del deseo como estructuralmente insatisfecho: el deseo no busca la

satisfacción  sino  la  perpetuación  de  la  distancia  que  lo  hace  posible.  El

sistema de este libro no sigue a Lacan en esa dirección —para el sistema el

deseo puede satisfacerse y convertirse en otra posición sin que eso sea una

pérdida— pero reconoce que la distancia entre quien desea y lo que se desea

es  constitutiva  del  fenómeno.  Anteros  es  la  posición  que  mantiene  esa

distancia desde adentro del sujeto.

31 La noción estoica de apatheia como ausencia de pasiones que perturben el

juicio racional está desarrollada con mayor precisión en Epicteto (Manual,

passim) y Marco Aurelio (Meditaciones, passim). La distinción entre lo que

depende de nosotros y lo que no depende de nosotros es el eje del sistema

estoico, y la apatheia es el resultado de haber alineado la voluntad con lo que

depende de ella y haber soltado lo que no. El sistema de este libro reconoce

la  precisión  de  ese  diagnóstico  pero  rechaza  la  terapia:  soltar  lo  que  no

depende de uno no es lo mismo que amputar la capacidad de Eros. Anteros

produce la capacidad de soltar; no requiere que Eros sea extirpado.

32 La distinción entre el no que viene del reconocimiento y el no que viene

de  la  reacción  tiene  una  analogía  en  la  distinción  clínica  entre  límites

proactivos y reactivos: los primeros se establecen desde la claridad sobre lo

que el sujeto necesita preservar; los segundos emergen como respuesta a una

violación ya ocurrida. La literatura clínica sobre límites saludables describe

implícitamente la diferencia entre Anteros y Fobos sin usar esos términos.

El sistema de este libro formaliza esa distinción en el nivel ontológico: no es

una cuestión de habilidad comunicativa sino de estado del ego que produce

la respuesta.
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Capítulo 9

Fobos: el no que destruye

«No es que quisiera destruirlo.

Es que la respuesta llegó antes

de que pudiera medir lo que defendía.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

El  título  de  este  capítulo  requiere  una  aclaración  inmediata  porque  el

sistema no puede sostenerse si se lee en su contra. Ningún hijo de la voluntad

es intrínsecamente patológico: el sistema estableció ese principio en la parte

I  y  no  puede  abandonarlo  aquí  sin  contradicción.  Fobos  tampoco  es

intrínsecamente  patológico.  El  título  no  dice  que  Fobos  sea  el  no  que

siempre destruye: dice que Fobos es el no que puede destruir. Esa posibilidad

—no la certeza sino la posibilidad— es lo que el título nombra, y es lo que

este capítulo examinará con precisión.

La posibilidad de destrucción es específica de Fobos en un sentido que no es

común a todos los hijos: está inscrita en la estructura de la posición, no en

sus casos de mal uso. Fobos es la respuesta ante la amenaza concreta, y la

respuesta ante la amenaza concreta tiene siempre la posibilidad de superar la

amenaza que la produjo. No por defecto de cálculo —el sujeto en Fobos no

calcula  mal—  sino  porque  Fobos  opera  antes  de  que  el  cálculo  pueda

completarse. Esa velocidad es su fuerza y su riesgo al mismo tiempo, y los dos

son constitutivos: no se puede tener uno sin el otro.

Ese  es  el  riesgo  específico  que  el  título  nombra.  Y  hacer  esa  distinción

explícita desde el principio —que se trata del riesgo constitutivo de Fobos,

no de su naturaleza— es la condición para que el resto del capítulo pueda

examinar Fobos con la justicia que el sistema requiere.
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II.

El capítulo 8 estableció que Anteros requiere distancia: el espacio entre el

sujeto y lo que lo toca en el que  φ₂ puede operar antes de que la respuesta

ocurra.  Esa  distancia  no  es  frialdad  ni  indiferencia:  es  el  margen  que  el

reconocimiento necesita para producir un no que venga de adentro y no de

la reacción. Fobos es la posición que la dimensión arética ocupa cuando esa

distancia colapsa.

El colapso de la distancia no es una decisión del sujeto. Es el resultado de que

la amenaza concreta ha reducido el espacio entre el contacto y la respuesta

hasta  un  punto  en  que  φ₂ no  tiene  tiempo  de  operar  antes  de  que  φ₁
produzca el colapso. La voluntad sigue afirmándose ante la alteridad —la

dimensión arética no desaparece— pero lo hace desde un estado en que el

reconocimiento que Anteros requiere no pudo completarse. El resultado es

una  respuesta  que  tiene  la  dirección  correcta  —afirmar  la  diferencia,

defender  lo  que  la  voluntad  considera  propio—  pero  que  no  tiene  la

proporción que solo el reconocimiento puede producir.

La  desproporción  es  el  fenómeno  observable:  la  respuesta  que  supera  la

amenaza que la produjo, el no que cierra más de lo que la amenaza abría, la

defensa que daña lo que intentaba proteger. La pérdida de la distancia que

Anteros  requiere  es  su  estructura  ontológica:  lo  que  ocurre  cuando  se

examina  desde  adentro.  Los  dos  son  necesarios  para  entender  Fobos

completamente  porque  el  fenómeno sin  la  estructura  parece  un error  de

cálculo que con más información se habría evitado, y la estructura sin el

fenómeno  parece  una  descripción  abstracta  que  no  nombra  nada

reconocible.

Fobos = dimensión arética con distancia colapsada

φ₁ produce la respuesta antes de que φ₂ pueda operar

La dirección es correcta; la proporción no puede garantizarse
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III.

La  productividad  de  Fobos  es  real  y  el  sistema  no  puede  ignorarla  sin

falsificar  la  descripción.  Hay  situaciones  en  que  la  velocidad  de  Fobos  es

exactamente lo que la situación requiere: la amenaza concreta e inminente

que no permite el tiempo que Anteros necesita para operar con claridad.

El sistema inmunológico, ya examinado en el capítulo 4, es el ejemplo más

preciso: cuando un patógeno supera las defensas de primera línea y entra en

el organismo, la respuesta que la situación requiere no es el reconocimiento

pausado de Anteros sino la movilización rápida de Fobos.  El  tiempo que

Anteros  necesitaría  para  operar  es  tiempo  que  el  patógeno  usaría  para

replicarse. La velocidad de Fobos en ese contexto no es una debilidad del

sistema: es su función específica. Lo que el sistema inmunológico pierde en

precisión —la respuesta inflamatoria daña tejido propio además del ajeno—

lo gana en velocidad, y en ese contexto específico esa es la compensación

correcta.

En el sujeto, Fobos es productivo cuando φ₂ puede operar dentro de él: no

antes de que la respuesta ocurra —eso requiere la distancia que Fobos no

tiene— sino mientras la respuesta se despliega. El sujeto que está en Fobos y

puede al mismo tiempo reconocer que está en Fobos tiene una forma de φ₂
disponible que no es la claridad de Anteros pero que tampoco es la ausencia

total  de  operación del  ego.  Puede  modular  la  intensidad de  la  respuesta,

puede detenerla antes de que llegue al límite destructivo, puede evaluar si la

amenaza que la activó tiene la magnitud que la respuesta supone. Ese Fobos

con φ₂ parcial no es Anteros: es Fobos que no ha perdido completamente el

acceso al ego.

La diferencia entre Fobos productivo y Fobos obstructivo no es la presencia

o ausencia de amenaza real: es si φ₂ puede operar dentro del estado una vez

que la respuesta ha comenzado. Un Fobos ante una amenaza real con  φ₂
inaccesible puede destruir más que un Fobos ante una amenaza menor con

φ₂ parcialmente operando. La proporción no la determina la magnitud de

la  amenaza  sino  la  capacidad  del  ego  de  modular  la  respuesta  mientras

ocurre. 33
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IV.

Fobos obstructivo es el estado en que la respuesta supera la amenaza que la

produjo y el ego no puede intervenir para detenerla antes de que el daño

ocurra.  Ese  estado  tiene  una  característica  que  lo  hace  específicamente

destructivo:  actúa antes de que el  análisis  pueda completarse,  y  cuando el

análisis llega ya no hay nada que analizar.

El vínculo que se rompe para no ser herido. La oportunidad que se cierra

para  no  arriesgar.  La  relación que  se  termina  para  preservar  algo  que  la

relación misma ya había transformado. En todos estos casos la estructura es

la  misma:  la  voluntad  detectó  una  amenaza  concreta  —real  o  percibida

como real—, la  dimensión arética respondió con la velocidad que Fobos

produce, y la respuesta cerró o dañó algo que la amenaza original no habría

cerrado ni dañado si la respuesta hubiera podido ser proporcional.

El rasgo más insidioso de Fobos obstructivo es que la narrativa interna que

produce  es  completamente  coherente  en  el  momento  en  que  ocurre.  El

sujeto que rompe el vínculo para no ser herido tiene razones: la amenaza era

real, la defensa era necesaria, el no era el no correcto en esa situación. Esas

razones no son falsas —Fobos no produce delirios— pero son incompletas

porque fueron generadas por un ego que no tenía acceso a la distancia que el

reconocimiento completo requiere.  Las razones de Fobos son siempre las

razones de la amenaza tal como la vio el ego desde adentro de la respuesta,

no desde afuera de ella. Y desde adentro de la respuesta, la amenaza siempre

parece proporcional a la defensa que produce.

El daño colateral es el nombre más preciso para lo que Fobos obstructivo

produce: no daño intencionado sino daño que ocurre porque la respuesta no

pudo ser calibrada antes de que ocurriera. El sujeto en Fobos obstructivo no

quiere  destruir  lo  que  protege:  quiere  protegerlo.  Lo  que  no  puede  es

garantizar  que  la  respuesta  sea  proporcional  a  la  amenaza porque  φ₂ no

llegó a tiempo para hacer esa garantía. 34
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V.

La  distinción  entre  Fobos  y  Deimos  ya  fue  anunciada  en  los  capítulos

anteriores desde el lado de Deimos. Vale la pena examinarla ahora desde el

lado de Fobos, porque la simetría entre los dos ilumina algo que ninguno de

los dos muestra por sí solo.

Deimos es la paralización ante la amenaza posible: la voluntad que no puede

colapsar porque el campo de lo posible es demasiado simétrico. Fobos es la

respuesta ante la amenaza concreta: la voluntad que colapsa antes de que φ₂
pueda operar. Los dos son la dimensión arética en dos extremos opuestos del

espectro de la amenaza: uno ante lo que no tiene todavía forma, el otro ante

lo que tiene demasiada forma como para que la distancia sea posible.

Las patologías de los dos son simétricamente inversas. Deimos obstructivo

produce la incapacidad de actuar: la voluntad no puede producir el colapso

aunque la situación lo requiera. Fobos obstructivo produce la incapacidad de

no  actuar:  la  voluntad  produce  el  colapso  aunque  la  situación  no  lo

requiriera  en  esa  magnitud.  Uno  no  puede  moverse;  el  otro  no  puede

detenerse. Y los dos producen daño: el primero por omisión, el segundo por

exceso.

Esa  simetría  tiene  una  consecuencia  para  cómo  se  entiende  la  tensión

Anteros/Fobos que el capítulo 10 examinará: Anteros no es el punto medio

entre  Deimos  y  Fobos  en  una  escala  de  intensidad  de  la  respuesta.  Es  la

posición que la dimensión arética ocupa cuando φ₂ tiene suficiente acceso al

sesgo como para que la respuesta pueda ser proporcional. No una cantidad de

respuesta entre la  paralización y el  exceso:  una calidad del  ego que opera

sobre la respuesta antes de que ocurra. 35

VI.

Fobos  es  el  hijo  más  honesto  del  sistema.  No  disimula:  cuando  opera,

produce  efectos  visibles,  urgentes,  imposibles  de  ignorar  desde  afuera.  Su

intensidad  es  observable,  su  objeto  es  localizable,  su  dirección  es  clara.
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Ningún  otro  hijo  deja  una  huella  tan  visible  en  el  comportamiento  del

sujeto ni en las relaciones que ese comportamiento afecta.

Esa visibilidad es  parte  de su honestidad:  Fobos no se  oculta detrás  de la

calma de Anteros  ni  detrás  del  silencio de Potós  ni  detrás  del  equilibrio

aparente de Harmonía. Cuando está presente, está presente completamente.

Y cuando ha pasado, deja rastro: en la persona que lo experimentó, en las

personas que estaban cerca, en lo que se rompió o se cerró o se dañó mientras

ocurría.

Lo que no siempre es visible —ni para el sujeto que lo tuvo ni para los que lo

observaron— es si la amenaza que lo activó era proporcional a la respuesta

que produjo.  Esa  invisibilidad de  la  proporción es  exactamente  lo  que  la

tensión  Anteros/Fobos  produce  como  problema  y  lo  que  el  capítulo  10

tendrá que examinar: cómo se sostiene la dimensión arética de la voluntad

cuando  la  amenaza  es  real  y  al  mismo  tiempo  la  distancia  que  Anteros

requiere  no  está  disponible.  Cómo  se  habita  esa  tensión  sin  amputar

ninguno de  los  dos  polos.  Y  qué  ocurre  cuando la  tensión se  instala  sin

movimiento, cuando el sujeto no puede salir ni hacia la claridad de Anteros

ni hacia la urgencia de Fobos sino que queda suspendido entre los dos.

Notas

33 La distinción entre  Fobos productivo y  obstructivo según si  φ₂ puede

operar  dentro  del  estado  tiene  analogías  con  la  investigación  sobre

regulación emocional en psicología cognitiva, especialmente el trabajo de

James Gross  sobre estrategias  de  regulación que operan antes  del  colapso

emocional versus las que operan después. La diferencia entre «suppression»

y «cognitive reappraisal» en ese marco corresponde aproximadamente a la

diferencia  entre  intentar  detener  Fobos  desde  afuera  versus  modular  la

respuesta desde adentro con  φ₂ parcialmente operando. El sistema de este

libro no sigue la terminología clínica pero reconoce la distinción estructural

que esa investigación describe.

34 La  noción  de  daño  colateral  como  resultado  de  la  respuesta

desproporcionada  ante  una  amenaza  real  es  central  en  el  análisis  de  la
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violencia defensiva en filosof ía política,  especialmente en el  debate sobre

proporcionalidad en la teoría de la guerra justa. Lo que el sistema de este

libro traslada de ese debate al nivel ontológico es la estructura del problema:

la respuesta proporcional no se produce automáticamente ante la amenaza

real, requiere una capacidad de evaluación que el estado de amenaza tiende a

reducir  precisamente cuando más se  necesita.  Fobos es  esa  paradoja  en el

nivel de la voluntad individual.

35 La asimetría entre Deimos y Fobos como los dos extremos de la respuesta

arética ante la amenaza —uno sin forma todavía,  el  otro con demasiada

forma— tiene  resonancias  con la  ventana de  tolerancia  desarrollada  por

Dan Siegel en el contexto del trauma: el rango óptimo de activación en que

el  sistema  nervioso  puede  procesar  la  experiencia  sin  colapsar  hacia  la

hiperactivación  (Fobos)  ni  hacia  la  hipoactivación  (un  estado  cercano  a

Deimos  obstructivo).  El  sistema  de  este  libro  no  opera  en  el  registro

neurobiológico pero reconoce que la estructura que describe tiene correlatos

en cómo el organismo regula su respuesta ante la amenaza.
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Capítulo 10

La dimensión arética y sus dos caras

«No hay defensa que no arriesgue algo.

La pregunta no es si Fobos puede dañar.

Es si el ego puede estar ahí cuando ocurra.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

Los  dos  capítulos  anteriores  establecieron  la  distinción  entre  Anteros  y

Fobos con suficiente precisión como para que el lector pueda reconocer los

dos  en  la  experiencia.  Anteros:  el  no  desde  el  reconocimiento,  con  φ₂
operando con claridad,  desde la  distancia que el  ego necesita para que la

respuesta sea proporcional. Fobos: el no desde la reacción, con la distancia

colapsada, con  φ₂ operando en modo urgente o no operando en absoluto.

La distinción es precisa. Pero tiene un problema que este capítulo tiene que

nombrar antes de poder decir algo útil sobre cómo habitar la tensión entre

los dos.

El problema es este: la distinción entre Anteros y Fobos depende del estado

del ego en el momento del contacto con la amenaza. Y el estado del ego en

ese momento no es  algo que el  sujeto pueda garantizar de antemano.  El

sujeto puede desarrollar la capacidad de Anteros, puede practicar la distancia

que φ₂ requiere, puede construir una historia de reconocimientos que le dé

al ego más herramientas para operar desde adentro de Fobos. Pero no puede

garantizar  que  cuando  la  amenaza  concreta  llegue  —con  su  urgencia

específica, su magnitud específica, su temporalidad específica—, φ₂ tenga el

acceso que necesita para producir la respuesta proporcional.
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Esa imposibilidad de garantía no es una falla del sistema: es la condición que

el  sistema  describe  con  honestidad.  Y  es  la  condición  que  hace  que  la

pregunta  sobre  cómo  habitar  la  tensión  Anteros/Fobos  no  tenga  una

respuesta  procedimental.  No hay un conjunto de reglas  que,  si  se  siguen,

garanticen que Fobos no destruirá lo que intenta proteger. Hay solo el ego,

con su historia, sus tendencias y su capacidad variable de operar bajo presión.

II.

La proporción en Fobos no puede garantizarse antes del hecho. Solo puede

reconocerse después. Esa asimetría temporal es constitutiva de la tensión y

no un defecto que mejor diseño del sistema pudiera corregir.

Para que la proporción pudiera garantizarse antes del hecho sería necesario

que  φ₂ estuviera  disponible  con  plena  claridad  exactamente  cuando  la

distancia  que  φ₂ necesita  ha  colapsado.  Pero  esa  disponibilidad  es

precisamente lo que el colapso de la distancia impide: Fobos emerge cuando

la amenaza concreta ha reducido el espacio entre el contacto y la respuesta

hasta un punto en que φ₂ no tiene el margen que Anteros le da. Pedir que

φ₂ opere con la claridad de Anteros dentro de Fobos es pedir que el estado

que define a Fobos no sea ese estado.

Lo que sí puede ocurrir —y lo que el desarrollo de la capacidad de φ₂ hace

posible— es que el reconocimiento llegue más rápido que el daño. No que la

distancia se recupere completamente antes de que la respuesta ocurra:  eso

sería Anteros, no Fobos. Sino que φ₂ pueda operar lo suficiente dentro de la

respuesta  como  para  detenerla  antes  de  que  supere  el  límite  en  que  la

destrucción se vuelve irreversible.  Esa capacidad —el reconocimiento que

llega antes que el daño irreversible, aunque después del inicio de la respuesta

— es lo que la práctica del ego puede desarrollar. No garantía: velocidad de

reconocimiento.

La asimetría temporal tiene una consecuencia que el sujeto que ha dañado

algo  desde  Fobos  necesita  poder  sostener  sin  que  se  convierta  en  culpa

paralizante:  el  reconocimiento después del hecho no prueba que el  sujeto
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haya fallado. Prueba que estaba en Fobos, que la distancia había colapsado, y

que el reconocimiento llegó después del daño en lugar de antes. Eso no es un

defecto moral: es la descripción de cómo Fobos funciona. Lo que el sujeto

puede hacer con ese reconocimiento tardío no es borrar el daño sino usarlo

para que  φ₂ tenga más historia disponible la próxima vez que la amenaza

llegue. 36

III.

Si la proporción en Fobos no puede garantizarse antes del hecho, la pregunta

que  sigue  es  si  hay  algo  que  pueda  reemplazar  a  φ₂ en  esa  función.  La

respuesta del sistema es no: no hay regla, principio ni compromiso previo

que sustituya la operación del ego sobre el sesgo en el momento específico

del contacto con la amenaza específica.

Eso  no  significa  que  las  reglas  y  los  compromisos  previos  sean  inútiles.

Significan que su función no es reemplazar a φ₂ sino orientarla: darle al ego

una dirección pre-establecida que reduzca el espacio de decisión cuando el

tiempo de φ₂ es limitado. Un sujeto que ha desarrollado compromisos claros

sobre lo que está dispuesto a destruir y lo que no tiene más herramientas

disponibles cuando Fobos opera: no porque el compromiso reemplace al ego

sino porque el compromiso le da al ego una referencia más rápida de acceder

bajo presión que la deliberación desde cero.

Pero el compromiso solo funciona si fue formado desde Anteros: desde el

reconocimiento pausado de qué merece ser protegido y qué no merece ser

destruido  para  protegerlo.  El  compromiso  formado desde  Fobos  —desde

una respuesta anterior que ya era urgente cuando se fijó— no orienta a φ₂:
la reproduce. El sujeto que tomó el compromiso de nunca volver a ser herido

desde  un  estado  de  Fobos  anterior  no  tiene  un  principio  de  Anteros

disponible: tiene Fobos cristalizado como regla. Y cuando la amenaza llega,

lo que opera no es el reconocimiento sino la reproducción automática de la

respuesta anterior. 37

La irreemplazabilidad del ego no es una declaración de pesimismo sobre la

capacidad humana de mejorar. Es la descripción de por qué la mejora tiene
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que ocurrir en el nivel correcto: no en el nivel de las reglas que el sujeto se

impone  sino  en  el  nivel  de  la  capacidad  de  φ₂ de  operar  con  mayor

velocidad y mayor acceso al sesgo bajo las condiciones en que Fobos opera.

Esa  capacidad  se  desarrolla.  No  se  garantiza,  pero  se  desarrolla.  Y  la

diferencia  entre  el  sujeto  que  la  ha  desarrollado  más  y  el  que  la  ha

desarrollado menos no está en que el primero nunca está en Fobos: está en

que cuando está en Fobos, φ₂ llega antes.

IV.

La  tentación  ante  la  imposibilidad  de  garantía  es  la  misma  que  ante

cualquier tensión del sistema: eliminar uno de los polos. Si Fobos no puede

garantizar la proporción, la solución aparente es desarrollar solo Anteros: la

claridad del reconocimiento como el único modo aceptable de la dimensión

arética.  El  sistema rechaza  esa  solución con la  misma precisión con que

rechazó las equivalentes en las partes anteriores.

Eliminar  Fobos  para  tener  solo Anteros  produce un sujeto que no puede

responder  ante  la  amenaza  concreta  con  la  velocidad  que  esa  amenaza

requiere.  Anteros necesita distancia,  y la distancia necesita tiempo, y hay

amenazas  que no dan el  tiempo que Anteros  necesita.  El  sujeto que solo

puede operar desde Anteros ante esas amenazas llegará demasiado tarde: el

reconocimiento ocurrirá después de que el daño haya ocurrido, no porque

φ₂ fallara sino porque la velocidad de Anteros no era la velocidad que la

situación requería.

Eliminar Anteros para tener solo Fobos produce el sujeto que el Capítulo 9

describió:  la  voluntad  que  no  puede  preservar  su  diferencia  desde  el

reconocimiento,  que  solo  puede  reaccionar,  que  lleva  la  historia  de  sus

respuestas  urgentes  como  el  único  mapa  disponible  para  navegar  las

amenazas  futuras.  Ese  sujeto  no  está  mejor  protegido  que  el  que  tiene

Anteros:  está  más  expuesto,  porque Fobos  sin Anteros  no tiene la  fuente

desde la que los compromisos correctos pueden formarse.

La tensión entre Anteros y Fobos es la estructura de la defensa. Una defensa

sin Anteros no sabe qué protege. Una defensa sin Fobos no puede protegerlo
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cuando la amenaza es urgente. Las dos son necesarias, y la necesidad de las

dos es la necesidad de la tensión: no como problema que resolver sino como

la condición que hace posible que la dimensión arética de la voluntad sea

tanto reconocimiento como respuesta.

V.

La patología  de  la  tensión suspendida  entre  Anteros  y  Fobos  merece  ser

nombrada antes de que el capítulo pueda cerrar. No el desarrollo completo

—ese  estado  es  menos  frecuente  que  los  dos  polos  por  separado  y  sus

características principales ya emergen de la descripción de los dos— sino el

perfil que lo distingue.

El sujeto en la tensión suspendida entre Anteros y Fobos es el que no puede

ni reconocer ni reaccionar ante la amenaza que tiene frente a él. No porque

sea indiferente: la dimensión arética está activa, la amenaza es registrada, la

voluntad sabe que algo requiere respuesta. Sino porque Anteros requiere la

distancia  que  la  amenaza  concreta  ha  colapsado,  y  Fobos  requiere  la

urgencia que el reconocimiento parcial de Anteros modera. Los dos procesos

se interfieren mutuamente: cada vez que la distancia comienza a formarse

para que Anteros pueda operar, la concreción de la amenaza la colapsa de

nuevo; cada vez que la urgencia de Fobos comienza a movilizar la respuesta,

el reconocimiento parcial la detiene antes de que se complete.

La fenomenología específica de ese estado es la sensación de que cualquier

respuesta es incorrecta: que el reconocimiento llega demasiado tarde para ser

Anteros  y  demasiado pronto para dejar  que Fobos opere,  que la  reacción

llega demasiado pronto para ser  proporcional  y  demasiado tarde para ser

eficaz. El sujeto en ese estado no está paralizado en el sentido de Deimos —

hay  movimiento,  hay  intentos  de  respuesta—  sino  fragmentado:  cada

intento de respuesta produce su propia obstrucción.
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VI.

La  tensión  Anteros/Fobos  puede  ahora  formularse  en  los  términos  del

sistema con la precisión que el capítulo de cierre de la parte III requiere.

Anteros: φ₂ con distancia → reconocimiento → no proporcional

Fobos: φ₂ sin distancia → reacción → no con riesgo de exceso

Tensión  suspendida:  φ₂ interferida  → ni  reconocimiento  ni  reacción

completos

No hay regla que sustituya a φ₂; solo su desarrollo puede reducir el riesgo

La tensión no se resuelve: se habita con mayor o menor capacidad del ego

Lo que esa formulación establece con precisión es el límite del sistema: el

sistema  puede  describir  la  estructura  de  la  tensión,  puede  nombrar  las

condiciones bajo las que cada polo emerge, puede identificar los estados del

ego  que  producen  movilidad  o  paralización.  Lo  que  no  puede  hacer  es

producir  la  movilidad por  sí  mismo.  Eso es  el  trabajo  de  φ₂.  Y  φ₂ es  el

sujeto. 38

La  imagen  con  que  la  parte  III  cierra  es  más  simple  que  cualquier

formulación técnica.

Piensa en alguien que protege algo que le importa. No sabe cuándo llegará la

amenaza ni qué forma tendrá. Lo que tiene es la capacidad de reconocer lo

que merece ser protegido —Anteros— y la capacidad de responder cuando

la amenaza llega —Fobos—. Las  dos  capacidades  son necesarias.  Las  dos

tienen riesgos: Anteros puede llegar demasiado tarde; Fobos puede destruir

lo que protege. No hay forma de tener las dos sin tener también sus riesgos,

porque los  riesgos son constitutivos de las  capacidades,  no accidentes que

mejor entrenamiento eliminaría.

Lo  que  el  sujeto  puede  hacer  es  desarrollar  la  capacidad  de  φ₂ de  estar

presente en los dos estados: para que Anteros tenga la velocidad suficiente

cuando la amenaza no da tiempo, y para que Fobos tenga el freno suficiente
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cuando  la  respuesta  supera  la  amenaza.  Esa  presencia  del  ego  en  los  dos

estados no es garantía: es la única forma de habitarlos que el sistema puede

ofrecer. Y es suficiente. No porque elimine el riesgo sino porque hace posible

que el sujeto proteja lo que merece ser protegido sin destruirlo en el intento.

La parte IV examinará el tiempo: la tensión entre Potós y Harmonía como

los dos estados posibles de la voluntad ante lo que tiene y lo que no tiene. Si

la parte III fue el territorio de la diferencia —cómo la voluntad se afirma

ante la alteridad presente—, la parte IV es el territorio de la presencia y la

ausencia: cómo la voluntad habita lo que está y cómo vive en lo que no está.

Notas

36 La  distinción  entre  culpa  productiva  —la  que  usa  el  reconocimiento

tardío para desarrollar la capacidad de  φ₂— y culpa paralizante —la que

convierte el reconocimiento tardío en evidencia de defecto permanente—

tiene resonancias con la investigación psicológica sobre culpa y vergüenza

(June  Tangney,  Shame  and  Guilt,  2002).  La  distinción  del  sistema  es

estructuralmente diferente:  no se  trata  de un estado emocional  saludable

versus uno patológico sino de dos usos posibles del mismo reconocimiento.

El  reconocimiento tardío de  Fobos  puede orientar  el  desarrollo  de  φ₂ o

puede instalarse como Fobos cristalizado —miedo a volver a estar en Fobos

— que produce exactamente el estado de tensión suspendida que el capítulo

describe.

37 La noción de que los  compromisos  formados desde Fobos reproducen

Fobos en lugar de orientar a  φ₂ tiene una analogía en la literatura sobre

trauma y respuesta defensiva crónica: las reglas que el sujeto traumatizado

establece para protegerse de la repetición del trauma tienden a reproducir la

estructura del trauma —la misma urgencia, la misma falta de distancia—

en lugar de producir la claridad de Anteros. El sistema de este libro describe

esa dinámica en términos ontológicos: el compromiso que φ₂ necesita para

operar con orientación bajo presión tiene que haber sido formado con la

distancia de Anteros, no con la urgencia de Fobos.
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38 La  afirmación  de  que  φ₂ es  el  sujeto  no  es  una  metáfora:  es  la

consecuencia ontológica del  sistema que el  Vol.  I  estableció.  La ecuación

Ego(t) = φ₂(φ₁(v_t, c_t), I(t)) define al ego precisamente como la operación

sobre el sesgo: no como una entidad separada que tiene esa capacidad sino

como la capacidad misma en ejercicio. Lo que el sistema llama desarrollo

del ego es el desarrollo de esa capacidad operativa, y lo que el sistema llama

patología  es  la  reducción  de  esa  capacidad  hasta  que  la  posición  que  la

voluntad ocupa deja de ser transitoria.
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AFRODITA AREIA ·  II

Parte IV

La ausencia

Tensión: Potós ↔ Harmonía



Capítulo 11

Potós: la voluntad que vive en lo
que no está

«No es que no pueda ver lo que está aquí.

Es que lo que está aquí

no tiene la forma de lo que falta.»

—Miguel Hilario Olvera Aguilar

I.

El nombre Potós produce casi automáticamente una imagen: el sujeto que

espera, que mira hacia un punto fijo donde el objeto ausente desapareció o

todavía  no  ha  llegado,  que  no  puede  moverse  porque  el  movimiento  lo

alejaría del punto de espera. Esa imagen captura algo real —la orientación

hacia lo que no está es constitutiva de Potós— pero lo captura de manera

que lo hace parecer pasivo, receptivo, un estado que le ocurre al sujeto en

lugar de una posición que la voluntad ocupa activamente.

La  corrección  que  el  sistema  requiere  es  precisa:  Potós  no  es  espera.  Es

orientación.  La  diferencia  entre  las  dos  no  es  de  intensidad  sino  de

estructura. La espera es pasiva: el sujeto que espera suspende su movimiento

hasta que el objeto llegue o no llegue, y ese movimiento suspendido es el

rasgo definitorio de la espera. La orientación es activa: el sujeto en Potós no

suspende su  movimiento sino que  lo  organiza  desde  la  forma del  objeto

ausente.  Sigue  viviendo,  sigue  actuando,  sigue  respondiendo  al  presente.

Pero lo hace desde una dirección que el objeto ausente estableció.

Y esa dirección es tan real como cualquier otra que la voluntad pueda tener.

El objeto ausente no es menos real por estar ausente: su forma persiste en la

estructura  de  la  voluntad  que  lo  anhela,  y  esa  persistencia  organiza  el
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presente del sujeto con la misma eficacia con que lo organizaría su presencia.

En algunos casos con mayor eficacia: la presencia tiene la complejidad de lo

concreto; la ausencia tiene la claridad de lo que ya no puede complicarse.

II.

La distinción entre Potós y Eros merece un desarrollo más fino que el que

los capítulos anteriores pudieron ofrecer, porque la diferencia entre los dos

no es  solo de definición del  objeto sino de relación con el  tiempo, y esa

diferencia  temporal  es  lo  que  hace  a  Potós  un  hijo  específico  y  no  una

variante de Eros.

Eros es el  primer colapso de Ágape en una dirección: el  movimiento que

ocurre antes de que el objeto tenga forma definida. La voluntad en Eros no

sabe todavía hacia qué se mueve: siente el tirón, siente la apertura, siente que

algo en el campo de la alteridad la activó. Pero el objeto de ese tirón todavía

no tiene contornos. Eros vive en el presente del movimiento: en el instante

del primer sí, que es un sí hacia algo pero no todavía hacia algo específico.

Potós requiere que el objeto haya tenido forma. No puede haber anhelo de

lo que nunca fue reconocible: la orientación sostenida de Potós presupone

que la voluntad ha tenido ya suficiente contacto con la alteridad como para

que esta haya dejado una impresión con contornos. El objeto de Potós es un

objeto  que  estuvo  presente  —aunque  sea  en  la  imaginación,  aunque  sea

como promesa que no llegó a cumplirse— y que ahora no está. No el objeto

indefinido de Eros sino el objeto que tuvo nombre y que la voluntad puede

identificar con precisión. 39

La diferencia  temporal  entre  los  dos  es  esta:  Eros  vive  en el  presente del

movimiento inicial; Potós vive en la distancia entre el presente y un objeto

que  tuvo  forma en  otro  momento.  Eros  no  tiene  historia  con el  objeto

porque el objeto no tiene todavía forma. Potós tiene historia: es la posición

que  la  voluntad  ocupa  cuando  esa  historia  ha  producido  un  objeto

reconocible y ese objeto ya no está. En ese sentido Potós es temporalmente

posterior a Eros no porque derive necesariamente de él —puede haber Potós
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sin que haya habido Eros hacia ese objeto específico— sino porque requiere

que el objeto haya pasado por el nivel de definición que Eros no exige.

Eros: Ágape + α → movimiento sin objeto definido → presente

Potós: voluntad + objeto que tuvo forma + ausencia → orientación sostenida

→ distancia temporal

Eros no necesita historia con el objeto; Potós la presupone

III.

La dimensión más filosóficamente interesante de Potós no es la orientación

hacia el objeto ausente sino lo que esa orientación hace con el tiempo del

sujeto. Potós no solo produce un estado: produce una arquitectura temporal

específica desde la que el sujeto habita el presente.

El sujeto en Potós no vive en el pasado donde el objeto estuvo ni en el futuro

donde el  objeto podría  volver.  Vive  en el  presente,  pero ese  presente  está

organizado por la forma del objeto ausente: lo que merece atención y lo que

no la merece, lo que tiene valor y lo que es ruido, lo que vale la pena y lo que

puede descartarse.  El objeto ausente funciona como un filtro que da peso

diferencial a los elementos del presente según cuánto se parecen o se alejan

de la forma que el objeto tenía.

Esa arquitectura temporal tiene una fuerza que ningún otro hijo produce

con  la  misma  eficacia:  orienta  sin  consumir.  El  sujeto  en  Eros  consume

energía en el movimiento hacia la alteridad. El sujeto en Fobos consume

energía  en  la  respuesta  ante  la  amenaza.  El  sujeto  en  Potós  tiene  la

orientación ya  establecida  por  el  objeto  ausente,  lo  que  significa  que  no

necesita producirla cada vez:  el  filtro opera solo,  organizando el  presente

desde una dirección que la historia con el objeto ya fijó.

Eso explica por qué Potós puede ser un motor de trabajo sostenido con una

eficiencia que otros hijos no tienen. El artista que trabaja desde el anhelo de

algo que todavía no ha podido crear tiene la orientación de Potós disponible

como organizador permanente de su atención: sabe hacia dónde va aunque
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el destino no esté todavía. El sujeto que ha perdido algo importante y que

usa esa pérdida como brújula para evaluar lo que el presente le ofrece tiene la

claridad de Potós operando sobre su campo de atención. Esa claridad no es

gratuita —tiene el costo de que la ausencia es permanentemente activa—

pero es una claridad que otros hijos sin esa historia no pueden producir. 40

IV.

Potós es  productivo cuando  φ₂ puede operar dentro de él:  cuando el  ego

puede sostener la orientación hacia el objeto ausente sin que esa orientación

consuma la capacidad del sujeto de habitar el presente. Ese estado requiere

que φ₂ mantenga activa la distinción entre la forma del objeto ausente —

que la voluntad sostiene como dirección— y la presencia del objeto —que

no está y cuya ausencia no puede resolverse desde el presente.

El sujeto con Potós productivo puede hacer dos cosas simultáneamente que

sin  φ₂ son incompatibles: sostener el anhelo con su precisión y su peso, y

responder al presente con suficiente atención como para que la ausencia sea

una orientación y no una pantalla que bloquea lo que está aquí. No es que el

anhelo  cese  cuando  el  sujeto  atiende  al  presente:  es  que  el  anhelo  y  la

atención al presente pueden coexistir porque φ₂ administra la frontera entre

los dos.

Ese Potós productivo tiene una característica que desde afuera puede parecer

paradójica: el sujeto que lo tiene no parece triste en el sentido ordinario del

término. Puede tener la forma del objeto ausente completamente activa y al

mismo  tiempo  moverse  por  el  presente  con  presencia  y  con  eficacia.  La

tristeza que otros observan en él, cuando la observan, no es incapacidad: es la

marca de que la orientación está activa. La tristeza de Potós productivo es la

tristeza del que sabe lo que quiere y que ese algo no está todavía —y que eso

no le impide trabajar, relacionarse, vivir en el presente con todo lo que el

presente tiene.
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V.

Potós obstructivo es el estado en que la orientación hacia el objeto ausente

ha consumido la capacidad del sujeto de habitar el presente. No el anhelo

que coexiste con la atención al presente sino el anhelo que la reemplaza: el

presente se convierte en ruido de fondo de la única realidad que cuenta, que

es la forma del objeto ausente.

Ese estado tiene una dinámica específica que lo hace especialmente dif ícil de

reconocer desde adentro: el objeto ausente crece en la ausencia. Cuando el

objeto  estaba  presente,  tenía  todas  las  limitaciones  de  lo  concreto:  sus

imperfecciones, sus contradicciones, sus momentos de opacidad. La ausencia

elimina esas limitaciones porque la ausencia no puede complicarse. Lo que la

voluntad sostiene en Potós obstructivo no es la forma del objeto tal como

era  sino  la  forma del  objeto  tal  como la  memoria  lo  ha  depurado:  más

nítido,  más  puro,  más  perfectamente  la  forma  de  lo  que  la  voluntad

necesitaba que fuera.

Esa  depuración  progresiva  tiene  dos  consecuencias  que  se  refuerzan

mutuamente. Primera: el presente se vuelve cada vez más insuficiente porque

nada  en  el  presente  puede  competir  con  la  forma  depurada  del  objeto

ausente. Segunda: la posibilidad de que el objeto regrese —si la ausencia es

separación y  no pérdida  definitiva— se  vuelve  cada vez  más  amenazante

porque el objeto real, con sus imperfecciones concretas, no puede coincidir

con la  forma que  la  ausencia  le  ha  dado.  El  sujeto  en  Potós  obstructivo

crónico puede llegar a preferir la ausencia del objeto a su presencia porque la

presencia rompería la perfección que la ausencia ha construido.

Eso es lo que el sistema llama vivir en lo que no está en su forma patológica:

no la orientación activa que organiza el presente desde la forma del objeto

sino la sustitución del presente por esa forma. El objeto ausente ha dejado de

ser una dirección y se ha convertido en el único territorio habitable. 41
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VI.

Potós y Harmonía son los dos estados posibles de la voluntad ante lo que

tiene y lo que no tiene.  No son opuestos en el  sentido de que uno sea la

negación del otro: son dos formas distintas de habitar la relación entre la

presencia y la ausencia.

Potós organiza el presente desde la ausencia: la forma del objeto que no está

da  su  peso  y  su  dirección  a  lo  que  hay.  Harmonía,  que  el  Capítulo  12

examinará, habita lo que hay: la voluntad que puede estar en el presente sin

que la ausencia de lo que no está defina el valor de lo que sí está. Los dos son

posiciones que la voluntad puede ocupar, y los dos tienen sus productividades

y sus riesgos.

La tensión entre los dos no es la tensión entre el pasado y el presente ni entre

la pérdida y la aceptación. Es la tensión entre dos formas de que el tiempo

tenga sentido para la voluntad: una en que el sentido viene de lo que falta y

otra en que el sentido viene de lo que está. El Capítulo 13 examinará por qué

esa tensión no se resuelve eligiendo una de las dos formas sino habitando el

movimiento entre ellas.

Notas

39 La distinción entre Eros como movimiento sin objeto definido y Potós

como orientación hacia objeto que tuvo forma tiene un antecedente en la

tradición  mítica  griega.  Hesíodo  (Teogonía,  v.  201)  distingue  a  Potós  de

Himero:  Himero  es  el  deseo  de  lo  inmediatamente  presente;  Potós  es  el

anhelo de lo que no está. Esa distinción mítica entre presencia e inmediatez

ya apuntaba a lo que el sistema formaliza como la diferencia temporal entre

los dos. Lo que el sistema añade es la distinción entre Potós y Eros: Himero

se parece más a Eros que a Potós en la nomenclatura del sistema.

40 La función organizadora de la ausencia en la producción creativa ha sido

observada  en  múltiples  contextos.  Roland  Barthes  en  La cámara  lúcida

(1980) describe el punctum —el detalle de la fotograf ía que hiere y que el
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sujeto no puede dejar de ver— como una forma de Potós: la forma de algo

ausente que organiza la atención desde su ausencia. El sistema de este libro

no sigue a Barthes en su fenomenología de la fotograf ía, pero reconoce que

la  estructura  que  describe  —la  ausencia  que  organiza  la  presencia—  es

exactamente la arquitectura temporal de Potós.

41 La dinámica de depuración progresiva del objeto ausente que el apartado

describe  tiene  resonancias  con  la  investigación  sobre  duelo  patológico  y

amor no correspondido, especialmente el trabajo de Dorothy Tennov sobre

la limerence (Love and Limerence, 1979): el estado en que la representación

mental  del  objeto deseado crece en precisión e  intensidad en proporción

inversa al contacto real con ese objeto. Lo que el sistema de este libro añade

a esa descripción clínica es la estructura ontológica:  no es un mecanismo

psicológico específico sino la consecuencia lógica de que la ausencia elimina

las limitaciones de lo concreto que la presencia siempre tiene.
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Capítulo 12

Harmonía: habitar lo que hay

El que llega a alguna parte ya no llega:

habitar es el movimiento que no termina.

—M. H. Olvera Aguilar

I.

El nombre engaña. Harmonía suena a resultado: al estado al que se llega

después  de  que  el  trabajo  sobre  sí  mismo  ha  producido  sus  frutos,  la

serenidad  que  el  sujeto  maduro  obtiene  como  recompensa  de  haber

aprendido a vivir. Las tradiciones más influyentes en la filosof ía occidental

del  florecimiento  humano  han  contribuido  a  esa  lectura:  la  eudaimonia

aristotélica como el estado del que ha desarrollado sus virtudes, la serenidad

estoica como el resultado del dominio sobre las pasiones, la ecuanimidad

budista como la condición que el trabajo meditativo produce. En todos esos

casos Harmonía —o su equivalente funcional— es el destino del camino. El

presente capítulo comienza desplazando esa lectura por completo.

Harmonía  no  es  un  logro  permanente.  No  es  el  premio  que  el  trabajo

correcto produce de manera definitiva. No es el estado al que el sujeto llega

cuando ha resuelto sus conflictos internos. Harmonía es una posición que la

voluntad  puede  ocupar  y  abandonar  como  ocupa  y  abandona  las  otras

posiciones  del  sistema:  con  la  misma  reversibilidad,  con  la  misma

dependencia de las condiciones en que opera, con la misma imposibilidad de

ser garantizada de antemano. El sujeto no llega a Harmonía como se llega a

una cumbre. Está en Harmonía mientras la voluntad ocupa esa posición, y

sale  de  ella  cuando  las  condiciones  cambian  o  cuando  alguno  de  sus

elementos estructurales cede.
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Lo que las tradiciones identificaron correctamente es que hay estados de la

voluntad más móviles y menos sufrientes que otros, y que esos estados son

preferibles.  Lo  que  el  sistema  desplaza  es  la  estructura  temporal  de  esa

preferencia:  la  idea  de  que  esos  estados  se  producen  una  vez  y  luego  se

sostienen solos. Lo que la voluntad puede hacer no es alcanzar Harmonía: es

estar en Harmonía mientras está en ella, y recuperar esa posición cuando la

ha perdido. Esa diferencia no es menor porque cambia completamente lo

que se le pide al sujeto. 42

II.

Harmonía  es,  en  el  sistema  de  este  libro,  la  posición  en  que  las  dos

dimensiones  de  la  voluntad  —la  afrodítica  y  la  arética—  operan

simultáneamente sin que ninguna cancele a la otra.  No es la ausencia de

tensión: es la tensión como estado habitable. El sujeto en Harmonía no ha

resuelto la tensión entre incorporar y resistir, entre el sí de Eros y el no de

Anteros,  entre  el  movimiento  hacia  la  alteridad  y  la  preservación  de  la

diferencia  propia.  La  sostiene.  Esa  es  la  distinción  más  importante  del

capítulo: la que separa Harmonía del agotamiento.

El agotamiento también parece tranquilo desde afuera. El sujeto agotado no

está en conflicto visible: ha dejado de resistir, o ha dejado de incorporar, o

ha cedido alguna de las dos fuerzas en favor de la otra hasta que la tensión

cesó. Ese cese puede producir una calma superficial que desde afuera —y a

veces desde adentro— se parece a Harmonía. Pero lo que ha ocurrido en el

agotamiento  no  es  que  las  dos  dimensiones  se  hayan  encontrado  en

equilibrio: es que una de ellas ha cedido el territorio que la otra ahora ocupa

sola.  La  paz  del  agotamiento  es  la  paz  del  sistema  que  ha  dejado  de

funcionar en su totalidad.

Harmonía requiere que las dos dimensiones estén activas. Que la voluntad

pueda moverse hacia la alteridad y que pueda resistir. Que el sí y el no estén

disponibles. Que Eros y Anteros puedan operar sin que ninguno consuma al

otro.  Eso  no  produce  ausencia  de  tensión:  produce  una  tensión  de  tipo

distinto, que no es la tensión del conflicto entre fuerzas que se excluyen sino

la tensión del sistema en equilibrio dinámico. La diferencia es estructural:
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en  el  conflicto  las  fuerzas  se  destruyen  mutuamente;  en  el  equilibrio

dinámico se sostienen mutuamente.

Harmonía: Ágape + φ₂ activa + tensión habitable entre α y β → movilidad

plena

Agotamiento: Ágape + cesión de α o β → paz aparente + sistema parcial

La diferencia no es visible desde la superficie: es estructural

III.

Si  Harmonía  es  tensión  habitada,  su  condición  no  es  la  presencia  del

equilibrio  sino la  disponibilidad del  movimiento.  Harmonía  no produce

movilidad:  la  requiere.  Solo  el  sujeto  que  puede  moverse  entre  todas  las

posiciones del sistema —que tiene Eros disponible y Anteros disponible, que

puede  pasar  de  la  incorporación  a  la  resistencia  y  de  la  resistencia  a  la

incorporación sin que ninguno de los dos movimientos le esté obstruido—

puede estar en Harmonía. Y Harmonía es, precisamente, el estado en que esa

movilidad no está siendo ejercida en ninguna dirección particular.

Esa relación entre Harmonía y movilidad tiene una consecuencia que parece

paradojal: la posición más tranquila del sistema es también la más exigente.

No porque requiera un esfuerzo activo que Harmonía sostenga —el esfuerzo

activo  correspondería  a  las  posiciones  que  la  voluntad  ocupa  cuando  se

mueve— sino porque requiere que todas las posiciones estén disponibles. El

sistema móvil en reposo no es el sistema detenido. Es el sistema que puede

moverse en cualquier dirección y que en este momento no está moviendo en

ninguna porque ninguna dirección particular lo reclama.

Esa exigencia es estructural: Harmonía plena no puede ser parcial. El sujeto

que tiene todas las posiciones disponibles menos una no está en Harmonía

plena aunque el resto del sistema funcione con fluidez. Porque la posición

que falta no es un complemento opcional: es el polo de una tensión que sin

él no puede sostenerse. Lo que el sistema llama Harmonía plena requiere la

totalidad,  no  como  perfección  inalcanzable  sino  como  condición

estructural  mínima:  que  ninguna  posición  esté  bloqueada  de  manera
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permanente.  Bloqueada  temporalmente,  sí  —todas  las  posiciones  se

bloquean  en  alguna  circunstancia—.  Pero  no  de  manera  permanente,

porque el  bloqueo permanente de  cualquier  posición es  ya  una forma de

patología. 43

IV.

La  confusión  más  frecuente  con  Harmonía  no  es  confundirla  con

agotamiento —esa confusión requiere cierta distancia del sujeto respecto de

su propio estado— sino confundirla con la rendición. La rendición que el

sistema necesita examinar aquí no es la rendición obvia, la del sujeto que

simplemente cede porque no tiene energía o porque ha concluido que la

resistencia  no vale  el  costo.  Esa  rendición es  visible.  La rendición que el

capítulo  examina  es  la  que  se  produce  bajo  el  nombre  del  equilibrio:  la

cesión  de  la  dimensión  arética  en  beneficio  de  la  continuidad  con  la

alteridad,  presentada  al  sujeto  y  a  los  demás  como  madurez,  como

aprendizaje a no insistir, como comprensión de que la paz tiene más valor

que la resistencia.

Esa rendición tiene una característica que la hace especialmente dif ícil de

reconocer:  es  narrativamente  coherente.  El  sujeto  que  ha  cedido  su

dimensión arética para mantener la continuidad con la alteridad no vive ese

proceso  como  derrota.  Lo  vive  como  crecimiento.  Ha  aprendido  a  no

imponer  su  perspectiva.  Ha  comprendido  que  sus  límites  anteriores  eran

rígidos,  que  la  flexibilidad  es  una  virtud,  que  la  insistencia  en  la  propia

forma era un mecanismo de defensa que ya no necesita. Cada elemento de

esa narrativa puede ser correcto en otro contexto. Lo que el sistema necesita

mostrar es cuándo esa narrativa es correcta y cuándo es la descripción que

hace el sujeto de su propia disolución.

El criterio de distinción es único: si la dimensión arética está disponible. El

sujeto que ha aprendido genuinamente a no insistir puede insistir cuando la

situación lo requiere.  Su no insistencia es  una elección que hace desde la

disponibilidad  de  Anteros:  tiene  el  no  y  elige  no  usarlo  en  esta  ocasión

porque  el  sí  tiene  más  valor  aquí.  El  sujeto  que  ha  cedido su  dimensión

arética no tiene esa elección disponible:  cuando la situación requiere que
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resista, descubre que no puede. La diferencia no está en el comportamiento

observable en las circunstancias ordinarias: está en lo que ocurre cuando la

situación exige la dimensión que falta.

V.

La Harmonía obstructiva —Harmonía sin Ares suficiente— es el nombre

del sistema para ese proceso.  No es un error de evaluación ni un fallo de

voluntad: es un estado de la voluntad en que la dimensión arética ha cedido

terreno  de  manera  sostenida  bajo  la  forma  del  equilibrio.  El  sujeto  en

Harmonía  obstructiva  tiene  todos  los  síntomas  externos  de  Harmonía

productiva:  no  está  en  conflicto,  no  parece  sufriente,  maneja  bien  sus

relaciones,  describe su estado con vocabulario que en otro contexto sería

exacto. Pero el sistema que describe ya no tiene Ares disponible en la medida

en que Ares es necesario.

Ares, en la nomenclatura de este libro, es la fuerza que preserva la forma

propia  contra  la  presión de  la  alteridad.  No es  agresión ni  conflicto  por

elección: es la capacidad de la voluntad de mantenerse reconocible cuando

algo exterior la empuja a dejar de serlo.  La Harmonía que no tiene Ares

suficiente es una Harmonía que ha comprado su paz cediendo esa capacidad.

Y  lo  que  el  sistema  observa  es  que  esa  cesión  no  produce  paz  duradera:

produce  una  dependencia  creciente  de  la  continuidad  con  la  alteridad,

porque el sujeto que ya no puede sostener su propia forma necesita que la

alteridad le proporcione los contornos que él ha dejado de tener.

Ese  proceso  tiene  una  dirección:  se  mueve  hacia  Himeno.  No

necesariamente llegará a Himeno, pero la dirección del movimiento es esa.

El sujeto cuya Harmonía obstructiva se sostiene en el tiempo no se estabiliza:

se profundiza. La cesión de la dimensión arética produce más necesidad de

continuidad con la alteridad, lo que produce más cesión, lo que produce más

necesidad. El apéndice de este volumen examinará el punto terminal de esa

espiral.  Lo  que  el  presente  capítulo  registra  es  su  estructura  inicial:  la

Harmonía que la tiene no se ve a sí misma como el inicio de una espiral sino

como una posición de equilibrio alcanzado. 44
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VI.

Harmonía como posición del sistema no es el polo opuesto de Potós sino su

par en la tensión que la parte IV examina. Potós organiza el presente desde

lo que no está: la forma del objeto ausente da su peso y su dirección a lo que

el presente contiene. Harmonía habita lo que está: la voluntad en Harmonía

puede dar peso y dirección al presente sin que la ausencia de algo distinto

defina  el  valor  de  lo  que  hay.  Los  dos  son  posiciones  legítimas,  con  sus

productividades y sus riesgos, y ninguno cancela al otro.

La tensión entre Potós y Harmonía no es la tensión entre el  pasado y el

presente, ni entre la pérdida y la aceptación, ni entre lo que se desea y lo que

se tiene. Es la tensión entre dos formas de que el tiempo tenga sentido para

la voluntad: una en que el sentido viene de la forma de algo que falta y otra

en que el sentido viene de la forma de lo que está. El sujeto que solo puede

estar  en  Potós  no  puede  habitar  el  presente;  el  que  solo  puede  estar  en

Harmonía no puede sostener el anhelo. Los dos polos son necesarios porque

la vida de la voluntad se despliega tanto en lo que tiene como en lo que le

falta.

Habitar lo que hay no es lo mismo que conformarse con lo que hay. Esa

distinción  es  la  que  Harmonía  requiere  para  no  ser  confundida  con

resignación. El sujeto que se conforma ha abandonado la pretensión de lo

que  no  tiene  porque  la  pretensión  le  costaba  demasiado.  El  sujeto  en

Harmonía puede reconocer  lo  que no tiene y  al  mismo tiempo dar  peso

pleno a lo que tiene, no porque haya renunciado a lo primero sino porque

φ₂ puede sostener las dos cosas simultáneamente: la presencia de lo que está

y la ausencia de lo que no está, sin que ninguna de las dos anule a la otra. El

capítulo  13  examinará  por  qué  esa  capacidad  no  puede  ser  un  estado

alcanzado de una vez sino que requiere el movimiento permanente entre

Potós y Harmonía para sostenerse.
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Notas

42 El desplazamiento que el sistema propone respecto de las tradiciones del

florecimiento  humano  no  niega  el  valor  de  sus  diagnósticos.  La  crítica

estoica a las pasiones que producen sufrimiento innecesario, la investigación

aristotélica sobre las condiciones del florecimiento, la práctica budista de la

atención al presente: todos identifican estructuras reales. Lo que el sistema

rechaza es la gramática temporal que esas tradiciones comparten: la idea de

que  el  trabajo  correcto  produce  un  estado  que  luego  se  sostiene.  Esa

gramática  convierte  la  filosof ía  en  una  promesa  de  llegada  que  ninguna

voluntad concreta puede cumplir permanentemente, y esa incumplibilidad

se convierte a su vez en evidencia de que el sujeto no ha trabajado suficiente,

lo que produce una exigencia que el sistema de este libro no puede aceptar.

43 La relación entre movilidad y equilibrio que el capítulo formula tiene

resonancias  con  la  noción  de  homeostasis  dinámica  en  biología:  el

organismo vivo no es el organismo en equilibrio estático sino el organismo

que regula activamente sus parámetros dentro de un rango. La Harmonía

del sistema de este libro no es la versión subjetiva de la homeostasis —las

analogías biológicas son siempre parciales— pero la estructura es análoga: lo

que se sostiene no es un punto sino un rango de movilidad, y la patología no

es la desviación del punto sino la pérdida de la capacidad de moverse dentro

del rango.

44 La distinción entre Harmonía productiva y Harmonía obstructiva que el

capítulo  desarrolla  corresponde,  en  el  nivel  fenomenológico,  a  lo  que

algunas  corrientes  de  la  psicología  contemporánea  describen  como  la

diferencia  entre  aceptación  activa  y  supresión  pasiva  de  la  experiencia

interna. La aceptación activa requiere que la experiencia esté disponible —

que el sujeto pueda sentirla y al mismo tiempo no ser arrastrado por ella—;

la supresión pasiva la hace inaccesible bajo el aspecto de la calma. El sistema

de este libro añade a esa distinción clínica la estructura ontológica: lo que se

suprime en la Harmonía obstructiva no es una emoción sino una dimensión

de la voluntad, y esa dimensión, una vez cedida, no regresa sola.
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Capítulo 13

El tiempo de la voluntad: anhelo y
suficiencia

No se elige entre el anhelo y la suficiencia.

Se aprende a vivir en los dos al mismo tiempo,

o no se aprende.

—M. H. Olvera Aguilar

I.

La tensión entre Potós y Harmonía no es la tensión entre dos errores que el

sujeto debe evitar. Es la tensión entre dos formas de que el tiempo tenga

sentido: la que viene de lo que falta y la que viene de lo que está. El capítulo

anterior mostró Harmonía como posición: la voluntad que puede habitar el

presente sin que la ausencia de algo distinto anule el valor de lo que hay. El

capítulo 11 mostró Potós como posición: la voluntad que organiza el presente

desde la forma de un objeto que tuvo nombre y que ya no está. Este capítulo

examina la tensión entre los dos: por qué no se resuelve eligiendo una de las

dos formas y por qué la vida de la voluntad requiere el movimiento entre

ellas.

La solución aparentemente disponible es elegir Harmonía. Si Harmonía es

la posición en que la voluntad puede dar peso pleno al presente, y si Potós es

la posición en que la ausencia de algo organiza ese peso desde afuera, parece

que la tarea del sujeto que ha trabajado sobre sí  mismo es moverse hacia

Harmonía y reducir la dependencia de Potós. Esa lectura tiene el atractivo

de toda solución que propone un polo como destino y el otro como punto de

partida. Y es exactamente la lectura que el sistema no puede aceptar.
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La  razón  es  estructural.  El  sistema  de  este  libro  ha  establecido  desde  el

capítulo 3  que los  hijos  de la  voluntad no son etapas  en un camino sino

posiciones que la voluntad ocupa y abandona. Una posición no puede ser el

destino  de  un  proceso  que  excluye  a  las  demás  posiciones:  eso  no  sería

Harmonía sino la fijación en Harmonía, que es ya otra forma de patología.

El sujeto que se ha comprometido a estar siempre en Harmonía no tiene

Harmonía: tiene el miedo de Potós disfrazado de equilibrio. 45

II.

Para  mostrar  por  qué  la  tensión  es  irreducible  es  necesario  mostrar  qué

pierde la voluntad cuando pierde cada polo. El argumento de amputación —

que el  sistema ha aplicado en los capítulos anteriores a Eros y Deimos, a

Anteros y Fobos— aplica también aquí con una precisión específica: lo que

se pierde no es simplemente una posición del sistema sino una dimensión de

la temporalidad.

El  sujeto  sin  Potós  disponible  puede  vivir  en  el  presente  pero  no  puede

sostener la orientación que viene de la historia con lo que amó o quiso o

buscó. No puede aprender de la ausencia porque la ausencia no tiene forma

activa en su voluntad. No puede valorar lo que tiene a través del contraste

con lo que no tiene. No puede reconocer lo que falta porque lo que falta no

ocupa territorio en su campo de atención. Eso no lo hace más libre: lo hace

más  superficial.  La  voluntad  sin  Potós  habita  un  presente  que  no  tiene

profundidad histórica porque la profundidad histórica la da precisamente la

forma activa de lo que ya no está.

El sujeto sin Harmonía disponible puede sostener el anhelo pero no puede

dar valor independiente a lo que el presente le ofrece. Todo lo que está aquí

vale en la medida en que se parece o se aleja de la forma del objeto ausente.

La alteridad concreta del presente —su irreducibilidad a cualquier forma

anterior, su capacidad de sorprender, de ofrecer lo que la voluntad no estaba

buscando— se vuelve invisible porque el filtro del objeto ausente organiza el

presente antes de que el presente pueda mostrarse en su propia forma. La

voluntad  sin  Harmonía  ve  el  presente  pero  no  lo  encuentra  porque  el
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encuentro requiere que el presente pueda ser valorado por lo que es, no solo

por lo que no es el objeto ausente.

Sin Potós: presente sin profundidad histórica → superficialidad

Sin Harmonía: presente filtrado por ausencia → ceguera ante lo concreto

La tensión es irreducible: ninguno cancela al otro sin costo ontológico

III.

El  movimiento  entre  Potós  y  Harmonía  no  es  el  movimiento  entre  el

pasado y el presente en el sentido vulgar del término. La voluntad en Potós

no está en el pasado: está en el presente organizado por la forma de lo que

fue.  La  voluntad en Harmonía  no ha  olvidado el  pasado:  puede  tener  el

pasado activo y al mismo tiempo dar peso pleno al presente. Lo que cambia

entre las dos posiciones no es el contenido temporal de la voluntad sino la

dirección desde la que ese contenido organiza el presente.

Esa precisión importa porque el malentendido más común sobre la tensión

entre  anhelo y  suficiencia  es  tratarla  como el  conflicto entre  memoria  y

presencia: el sujeto que recuerda demasiado no puede vivir en el presente; el

sujeto  que  vive  bien  en  el  presente  ha  aprendido  a  no  recordar.  Esa

descripción  es  fenomenológicamente  reconocible  pero  estructuralmente

incorrecta. Lo que el sistema muestra es que el problema no es la memoria

sino la dirección del filtro: Potós obstructivo no es exceso de memoria sino

insuficiente  capacidad  de  φ₂ para  sostener  la  distinción  entre  lo  que  la

forma del objeto ausente aporta al presente y lo que el presente puede aportar

por sí solo.

El movimiento entre Potós y Harmonía que el  sistema propone no es  el

movimiento  de  dejar  de  recordar  para  poder  vivir.  Es  el  movimiento  de

sostener la forma de lo que fue como orientación y al mismo tiempo dejar

que lo que está tenga su propia forma. Eso requiere φ₂ activa en un sentido

específico: la capacidad de distinguir cuándo la forma del objeto ausente está

enriqueciendo  la  lectura  del  presente  y  cuándo  la  está  sustituyendo.  Esa
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distinción no es teórica: es una práctica que la voluntad o tiene o no tiene, y

que puede desarrollarse o perderse. 46

IV.

La patología específica de la tensión entre Potós y Harmonía —su forma de

tensión suspendida— es el estado en que el sujeto no puede estar en ninguno

de los dos polos. No puede estar en Potós porque la forma del objeto ausente

le produce demasiado costo: cada vez que la activa, el costo de la ausencia es

tan alto que el sistema la inhibe antes de que la orientación se establezca

completamente.  Y  no  puede  estar  en  Harmonía  porque  la  Harmonía

requiere  que  la  voluntad  pueda  dar  peso  pleno  al  presente,  y  el  presente

siempre contiene elementos que activan la forma del objeto ausente, lo que

produce el costo que el sistema ha aprendido a inhibir.

El resultado es una posición sin nombre propio en el sistema: el sujeto que

habita el intervalo entre los dos polos de manera permanente. No anhela y

no habita. Está en el presente pero no del todo, porque el presente activa lo

que  no  puede  sentir  completamente.  Tiene  acceso  a  la  forma del  objeto

ausente pero no completamente, porque activarla produce un dolor que el

sistema  ha  aprendido  a  evitar  antes  de  que  ocurra.  La  fenomenología

subjetiva de ese  estado es  una forma de entumecimiento:  no la  calma de

Harmonía ni la orientación sostenida de Potós productivo sino la ausencia

de los dos.

Ese estado merece una precisión que el sistema necesita ofrecer aquí: no es la

misma estructura que las patologías de las tensiones anteriores. En las Partes

II y III, la patología de la tensión suspendida era el estado en que el sujeto no

podía moverse en ninguna dirección porque cada dirección activaba el polo

contrario. Aquí la estructura es diferente: no es que cada polo active al otro

sino que el acceso a los dos esté inhibido por el costo de haberlos tenido

activos  en  el  pasado.  La  tensión  suspendida  de  Potós-Harmonía  no  es

paralización por conflicto sino congelamiento por protección: el sistema se

ha protegido del costo del anhelo y del costo del encuentro pleno con el

presente reduciendo la intensidad de los dos.
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V.

Si  la  tensión  entre  Potós  y  Harmonía  es  irreducible,  la  pregunta  que  el

capítulo  necesita  responder  es  qué  significa  habitarla.  No  resolverla:

habitarla.  El  sistema ha  aplicado  esa  distinción antes,  pero  la  aplicación

específica a esta tensión tiene una forma propia porque lo que está en juego

no es la relación entre dos posiciones activas simultáneamente —como en la

tensión Eros-Anteros— sino la relación entre dos formas de que el tiempo

tenga peso para la voluntad.

Habitar  la  tensión entre  Potós  y  Harmonía  significa  que  el  sujeto  puede

moverse  entre  las  dos  posiciones  sin que el  movimiento sea  una pérdida.

Puede  estar  en  Potós  —puede  sostener  el  anhelo  con  su  peso  completo,

puede dejar que la forma del objeto ausente organice su atención— sin que

eso le  obligue a permanecer en Potós cuando el  presente ofrece algo que

merece ser encontrado en su propia forma. Y puede estar en Harmonía —

puede dar peso pleno al presente sin que la ausencia de lo que no está defina

lo que hay— sin que eso borre la forma del objeto ausente ni la experiencia

de haberlo tenido o haberlo querido.

El movimiento entre los dos no es fácil y no se vuelve fácil con la práctica en

el sentido en que otras habilidades se vuelven fáciles.  Se vuelve posible: el

sujeto aprende la diferencia entre cuando la forma del objeto ausente está

enriqueciendo  el  presente  y  cuando  lo  está  bloqueando,  y  aprende  a  no

suprimir ninguno de los dos reconocimientos. Eso no elimina el costo de la

ausencia  ni  el  costo  de  estar  completamente  en  el  presente  cuando  el

presente contiene lo que duele. Pero hace esos costos habitables porque el

sujeto ya no necesita elegir entre sentirlos y vivir. 47

VI.

La parte IV ha examinado la relación entre la voluntad y el tiempo en sus

dos formas fundamentales: la que viene de lo que falta y la que viene de lo

que está. Lo que ha mostrado no es una solución al problema del tiempo
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sino la estructura de ese problema: por qué la voluntad necesita los dos polos

para tener una relación completa con el tiempo que habita.

Esa  estructura  tiene  una  implicación  que  la  parte  V  necesitará  examinar

desde otro ángulo: los hijos de la voluntad no operan en aislamiento. Lo que

el sistema ha descrito en las Partes II, III y IV son las tensiones entre pares de

hijos —Eros y Deimos, Anteros y Fobos, Potós y Harmonía— como si cada

par funcionara independientemente de los otros. Pero eso no es así. El sujeto

que  está  en  Fobos  obstructivo  tiene  su  Harmonía  afectada  por  esa

obstrucción. El sujeto en Potós obstructivo tiene su Anteros afectado porque

la forma del objeto ausente ocupa el  territorio que Anteros necesita para

operar con independencia. Los hijos son posiciones del mismo sistema, y las

patologías de uno producen efectos sobre los demás.

El  capítulo  14  examinará  esas  relaciones:  cómo  los  hijos  se  implican

mutuamente, qué significa para el sistema que una posición esté bloqueada

de manera sostenida, y cuál es la topología real del sistema cuando se lo ve

como totalidad y no como conjunto de tensiones aisladas. Y el capítulo 15

formulará con precisión la pregunta que este volumen no puede responder

por  sí  solo:  qué  ocurre  cuando dos  voluntades  plenas  —cada una  con su

propio  sistema  de  posiciones,  sus  propias  productividades  y  sus  propias

patologías— se encuentran. Esa pregunta no es el tema de este volumen sino

el territorio que este volumen abre.

Notas

45 El argumento contra la fijación en Harmonía como destino es paralelo al

argumento contra cualquier fijación en una posición del sistema: la posición

que se  vuelve permanente deja  de ser  una posición y  se  convierte  en una

estructura  rígida.  Lo  que  el  capítulo  3  estableció  como  característica

definitoria de los hijos de la voluntad —que son posiciones, no estados—

aplica sin excepción también a Harmonía. La Harmonía que el sujeto no

puede  abandonar  no  es  Harmonía:  es  la  rigidez  que  tomó  la  forma  de

Harmonía  para  hacerse  aceptable.  El  criterio  de  Harmonía  productiva,

como el criterio de todos los hijos productivos, es la movilidad: que el sujeto
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pueda estar en esa posición y salir de ella cuando otra posición es la que la

situación requiere.

46 La capacidad de distinguir cuándo la forma del objeto ausente enriquece

la lectura del presente y cuándo la sustituye es lo que el sistema llama, en

términos generales, φ₂ operando sobre la frontera entre Potós y Harmonía.

En  términos  fenomenológicos,  esa  distinción  es  la  diferencia  entre

encontrar algo en el presente que recuerda la forma de lo que se ama y estar

incapacitado para encontrar nada en el presente que no sea comparado con

esa  forma.  El  primer  caso  es  Potós  productivo  operando  dentro  de

Harmonía;  el  segundo  es  Potós  obstructivo  desplazando  Harmonía.  La

diferencia no está en el contenido —en ambos casos la forma del objeto

ausente  está  activa—  sino  en  si  el  presente  puede  seguir  teniendo  valor

independiente de esa comparación.

47 La idea de que ciertos costos se vuelven habitables sin volverse menores

tiene un antecedente en la literatura sobre duelo y elaboración de pérdidas.

La  posición  actual  en  psicología  clínica  —que  reemplazó  el  modelo  de

etapas  de  Kübler-Ross—  es  que  el  duelo  no  se  resuelve:  se  integra.  La

integración no es la desaparición del dolor de la pérdida sino la capacidad de

sostener ese dolor dentro de una vida que puede seguir teniendo valor. El

sistema  de  este  libro  no  trabaja  con  duelo  en  sentido  clínico,  pero  la

estructura que describe para la tensión Potós-Harmonía es análoga: no la

eliminación de la forma del objeto ausente sino la posibilidad de que esa

forma coexista con el encuentro pleno del presente.
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Capítulo 14

Los hijos entre sí

Un sistema que solo puede verse por partes

no se ha visto todavía.

—M. H. Olvera Aguilar

I.

Las Partes II, III y IV de este volumen examinaron los hijos de la voluntad

en  parejas:  Eros  y  Deimos,  Anteros  y  Fobos,  Potós  y  Harmonía.  Ese

procedimiento no fue arbitrario. Las tensiones entre pares son el nivel en

que  la  estructura  interna  de  cada  posición  se  vuelve  visible:  Eros  se

comprende en relación con Deimos porque los dos son formas de que la

voluntad se oriente hacia algo que aún no tiene; Anteros se comprende en

relación con Fobos porque los dos son formas de que la voluntad se resista a

algo que la amenaza; Potós se comprende en relación con Harmonía porque

los  dos  son formas de  que la  voluntad habite  su  relación con el  tiempo.

Separar los pares para examinarlos era la única manera de mostrar lo que

cada posición contiene.

Pero ese procedimiento tiene un costo que este capítulo existe para saldar. Al

examinar cada par en aislamiento, los capítulos anteriores produjeron una

imagen  del  sistema  como  si  fuera  un  conjunto  de  tensiones  paralelas  e

independientes:  tres  ejes  que  operan  sin  interferirse.  Esa  imagen  es

metodológicamente  necesaria  como  primer  paso  y  estructuralmente

incorrecta como imagen final. Los hijos no son posiciones de tres sistemas

separados  que  conviven  en  el  mismo  sujeto.  Son  posiciones  de  un  único

sistema en que cada nodo está conectado con todos los demás, y en que lo

que  ocurre  en  un  nodo  produce  efectos  —de  sostenimiento  o  de

perturbación— en todos los demás.
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Este  capítulo  examina  esas  conexiones.  Lo  hace  en  dos  movimientos.  El

primero muestra cómo los hijos se sostienen mutuamente cuando el sistema

funciona: qué le aporta cada posición a las demás, por qué la salud de un

nodo contribuye a la salud del sistema completo. El segundo muestra cómo

el bloqueo de un nodo afecta a los demás: cómo una patología localizada

puede propagarse, qué condiciones determinan si una patología permanece

localizada  o  se  vuelve  sistémica.  Entre  los  dos  movimientos,  el  capítulo

introduce el concepto que hasta ahora el sistema ha utilizado sin formular

explícitamente: que la segunda mediación —φ₂— no es un hijo más sino la

condición estructural que hace posible que el sistema sea un sistema y no una

colección de posiciones.

El orden de exposición no es el único posible. El sistema es una red, y las

redes  no  tienen  un  punto  de  entrada  privilegiado.  Pero  el  orden  que  el

capítulo adopta —de la salud a la patología, de la condición estructural a sus

consecuencias— tiene una razón: mostrar primero lo que el sistema puede

cuando funciona evita que el mapa de las patologías cruzadas se lea como un

catálogo de amenazas. Las patologías cruzadas son posibilidades del sistema,

no su destino. Y el sistema tiene recursos para resistirlas que solo son visibles

una vez que se ha mostrado cómo funciona cuando está en salud. 48

II.

El primer hecho que el mapa del sistema en salud revela es que los hijos no

son simplemente compatibles entre sí:  son mutuamente constitutivos. No

en el sentido de que ninguno pueda existir sin los demás —pueden existir, y

de hecho existen en las patologías como posiciones aisladas o bloqueadas—

sino en el sentido de que cada posición, cuando opera dentro del sistema

completo, produce efectos que hacen posible o enriquecen las posiciones de

los  otros  nodos.  La  metáfora  adecuada  no  es  la  de  compartimentos  que

coexisten  sino  la  de  músculos  de  un  mismo  cuerpo:  cada  uno  tiene  su

función  propia,  pero  la  función  de  cada  uno  depende  de  que  los  demás

también funcionen.

Eros y Anteros
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La relación entre Eros y Anteros es la más evidente del sistema y al mismo

tiempo la más malentendida. El malentendido frecuente es tratarlos como

opuestos: el sí y el no, la apertura y el cierre, la incorporación y la resistencia.

Si fueran opuestos, más de uno implicaría menos del otro. Pero lo que el

sistema  muestra  es  que  Eros  y  Anteros  se  sostienen  mutuamente  en  un

sentido preciso: Anteros hace posible que Eros sea sostenido.

El sujeto que puede moverse hacia la alteridad desde Eros y que al mismo

tiempo tiene Anteros disponible puede hacer algo que el sujeto sin Anteros

no puede: puede incorporar sin perderse. El movimiento hacia la alteridad

que  Eros  produce  no  pone  en  riesgo  la  forma  propia  del  sujeto  porque

Anteros  opera  como  la  membrana  que  preserva  esa  forma  durante  el

movimiento.  Sin  esa  membrana,  el  movimiento  de  Eros  produce  una

apertura que el sujeto puede percibir como amenaza y que lo fuerza a cerrar

antes de que el movimiento se complete. El sujeto con Anteros disponible

puede  abrirse  más  porque  la  apertura  no  pone  en  riesgo  lo  que  lo  hace

reconocible. Eros y Anteros no son opuestos: Anteros es la condición que

permite que Eros sea pleno.

La relación recíproca es igualmente estructural.  Anteros sin Eros es el no

que no tiene nada que preservar.  La preservación de la  forma propia que

Anteros produce solo tiene sentido si la voluntad está en movimiento hacia

la alteridad:  la membrana que Anteros constituye es  la membrana de un

sujeto que se mueve, no de un sujeto que permanece estático. El sujeto sin

Eros  disponible  puede  tener  el  mecanismo  de  Anteros  activo,  pero  ese

mecanismo está operando en vacío: preserva una forma que no está siendo

puesta en juego por ningún movimiento real hacia lo exterior. Eso no es

Anteros productivo: es la rigidez que toma la forma de Anteros.

Eros y Deimos

Eros y Deimos son los dos hijos del umbral, y su relación de sostenimiento

mutuo en el sistema saludable es la que los Capítulos 5, 6 y 7 examinaron en

detalle. Lo que el mapa del sistema añade a ese examen es la relación de Eros

y Deimos con los hijos de las otras tensiones. Eros en el sistema saludable no

solo se sostiene con Anteros: también alimenta Potós. El objeto hacia el que

Eros se mueve puede convertirse, si la incorporación no se completa o si el
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objeto  se  pierde,  en  el  objeto  que  Potós  sostiene.  Eros  es  la  condición

temporal de Potós: no puede haber anhelo de lo que nunca fue reconocible

como objeto de movimiento.

Deimos, por su parte, tiene una relación con Fobos que el sistema necesita

formular con precisión porque es la más fácil de confundir. Deimos es el

vértigo  ante  lo  posible:  la  paralización  que  produce  la  apertura  de

demasiadas  opciones  simultáneas.  Fobos  es  la  respuesta  ante  la  amenaza

concreta:  la  contracción  que  produce  la  proximidad  de  algo  que  puede

dañar. Los dos producen estados que desde afuera se parecen —el sujeto en

Deimos  y  el  sujeto  en  Fobos  obstructivo  comparten  la  incapacidad  de

moverse hacia la alteridad— pero su estructura interna es diferente. Lo que

el  mapa  del  sistema  muestra  es  que  Deimos  y  Fobos  pueden  reforzarse

mutuamente en la patología: el sujeto cuyo Fobos obstructivo ha reducido su

campo de movimiento puede desarrollar Deimos ante las opciones que su

Fobos le ha dejado disponibles, porque cualquier opción que queda parece

demasiado cargada de consecuencias.

Anteros, Fobos y Harmonía

La  relación  entre  Anteros  y  Harmonía  es  una  de  las  menos  visibles  del

sistema  y  una  de  las  más  importantes.  El  capítulo  12  estableció  que  la

Harmonía obstructiva es Harmonía sin Ares suficiente: la posición en que la

dimensión arética ha cedido terreno bajo la forma del equilibrio. Lo que ese

capítulo no pudo mostrar completamente es de dónde viene la capacidad de

Harmonía  de  sostenerse  sin  ceder.  Esa  capacidad  viene  de  Anteros.  La

Harmonía que puede habitar la tensión entre incorporar y resistir sin que la

dimensión  arética  ceda  es  la  Harmonía  de  un  sujeto  cuyo  Anteros  está

disponible: que tiene el no y que por tanto puede elegir el sí desde la libertad

de quien no está obligado a darlo.

La relación entre Fobos y Harmonía es la recíproca y tiene una dirección

adicional.  Fobos  obstructivo  no  solo  bloquea  el  movimiento  hacia  la

alteridad:  bloquea la  capacidad de Harmonía de ser  plena.  El  sujeto cuyo

Fobos obstructivo ha reducido su campo de movimiento vive en un presente

parcialmente vaciado:  los  elementos  del  presente  que activan la  amenaza

han sido eliminados o evitados, lo que significa que el presente que el sujeto
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habita no es el presente completo sino el presente depurado de lo que asusta.

Esa  depuración  es  incompatible  con  Harmonía  plena  porque  Harmonía

requiere que la voluntad pueda dar peso pleno a lo que hay, y lo que hay

incluye los elementos que Fobos obstructivo ha aprendido a no ver.

Potós y Harmonía con los hijos del umbral y la defensa

Potós tiene una relación con Eros que ya se estableció en el Capítulo 11: Eros

es la condición temporal de Potós porque el anhelo de algo requiere que ese

algo haya tenido forma reconocible. Pero Potós tiene también una relación

con Anteros que el capítulo propio no desarrolla y que el mapa del sistema

necesita formular. La forma del objeto ausente que Potós sostiene incluye,

en muchos casos, la forma de la resistencia que el sujeto ponía en juego con

ese objeto: lo que el sujeto negaba, lo que preservaba, los límites que tenía en

esa relación.  El Potós que ha perdido contacto con esa dimensión —que

sostiene la forma del objeto ausente pero no la forma propia que operaba en

relación  con  él—  produce  un  anhelo  que  idealiza  al  objeto  porque  ha

eliminado la fricción que Anteros producía. Esa idealización es una de las

rutas hacia Potós obstructivo.

Harmonía,  por  su  parte,  tiene  una  relación con Potós  que  el  capítulo  13

examinó como tensión y que el mapa del sistema puede ahora ver desde otro

ángulo: la Harmonía que no tiene Potós disponible es una Harmonía sin

profundidad histórica. El presente que habita no tiene el peso que solo la

forma de lo que fue puede darle. Esa Harmonía puede parecer satisfecha, y

puede serlo,  pero es  una satisfacción superficial  en un sentido ontológico

preciso: no tiene la dimensión del tiempo pasado activa como recurso. El

sujeto que ha borrado todas las formas de lo que fue para poder habitar el

presente sin interferencias no ha alcanzado Harmonía:  ha alcanzado una

configuración empobrecida que conserva algunos rasgos de Harmonía, pero

no la constituye plenamente. El sistema no lo aprueba, aunque tampoco la

llame patología. 49
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III.

Los capítulos anteriores han utilizado el término φ₂ con consistencia pero

sin formularlo como concepto propio del sistema. Se ha dicho que φ₂ es la

segunda mediación, que opera cuando el ego puede distinguir entre lo que

viene de la presión de la alteridad y lo que viene de la forma propia, que su

presencia o ausencia determina si una posición es productiva u obstructiva.

Pero  esa  caracterización,  aunque  suficiente  para  los  propósitos  de  cada

capítulo individual, deja sin formular algo que el mapa del sistema completo

vuelve  urgente:  φ₂ no  es  solo  la  condición  de  que  cada  posición  sea

productiva. Es la condición de que el sistema sea un sistema.

La diferencia entre esas dos formulaciones es más que terminológica. Si φ₂
fuera  solo  la  condición  de  que  cada  posición  sea  productiva,  sería  una

condición  local:  estaría  presente  o  ausente  en  cada  nodo  de  manera

independiente, y su ausencia en un nodo no afectaría necesariamente a los

demás. Pero lo que el mapa del sistema muestra es que φ₂ es una condición

global: es lo que hace posible el movimiento entre las posiciones, y sin ese

movimiento las posiciones dejan de ser posiciones y se convierten en estados.

El sistema sin  φ₂ no es el sistema con todos sus nodos bloqueados: es un

conjunto de posiciones que han dejado de ser posiciones porque ya no hay un

agente que pueda moverse entre ellas.

Para formular esto con precisión es necesario recordar la distinción que el

capítulo 1 de este volumen estableció entre Ágape como fondo y los hijos

como posiciones que ese fondo produce. Ágape es la potencia de la voluntad

anterior a toda dirección. Los hijos son las formas que esa potencia toma

cuando se orienta. Pero entre el fondo y las posiciones hay una condición

intermedia que el sistema ha llamado φ₂ y que ahora puede formularse con

mayor precisión: φ₂ es la capacidad del ego de saber, en cada momento, en

qué posición está y qué posiciones tiene disponibles.  Sin esa capacidad, el

sujeto está en la posición que está sin saber que está en ella, lo que equivale a

estar atrapado en esa posición aunque no haya ningún mecanismo externo

que lo retenga.
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φ₂ es,  en esa formulación, la lucidez operativa del sistema. No la lucidez

teórica —el conocimiento abstracto de que el sistema existe y de que sus

posiciones  tienen nombre— sino la  lucidez que opera en tiempo real:  la

capacidad de reconocer cuándo Fobos está operando en lugar de Anteros,

cuándo  la  calma  que  el  sujeto  experimenta  es  Harmonía  y  cuándo  es

agotamiento, cuándo el anhelo que organiza el presente es Potós productivo

y cuándo ha cruzado hacia Potós obstructivo. Esa lucidez operativa es lo que

permite  que las  posiciones  sean posiciones  y  no destinos:  el  sujeto que la

tiene puede moverse; el sujeto que no la tiene está donde está y no sabe que

podría estar en otro lugar.

φ₂ tampoco es un logro permanente. Es una capacidad que puede estar más

o menos activa, que puede deteriorarse bajo condiciones de alta presión o de

patología sostenida, y que puede recuperarse. Pero hay una asimetría entre su

deterioro y su recuperación que el sistema necesita registrar: el deterioro de

φ₂ puede  ser  gradual  e  imperceptible  desde  adentro,  mientras  que  su

recuperación requiere un reconocimiento que solo es posible desde afuera

del estado en que φ₂ ha deteriorado. Eso no significa que la recuperación sea

imposible sin intervención exterior, pero sí significa que las condiciones de

su deterioro incluyen la eliminación progresiva de la posibilidad de ver el

deterioro. 50

IV.

Con el mapa de las relaciones de sostenimiento mutuo y con la formulación

de φ₂ como condición global del sistema, el capítulo puede ahora examinar

las  patologías  cruzadas:  lo que ocurre en el  sistema cuando un nodo está

bloqueado de manera sostenida. El examen seguirá el orden de las tensiones

del volumen —umbral, defensa, ausencia— pero en cada caso mostrará los

efectos del bloqueo sobre los nodos de las otras tensiones, no solo sobre los

del par propio.

El bloqueo en la tensión del umbral

El bloqueo de Eros —la incapacidad sostenida de moverse hacia la alteridad

— no solo produce el sistema sin movimiento inicial que los Capítulos 5 y 7
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describieron.  Produce  efectos  específicos  sobre  los  otros  nodos.  Sin  el

movimiento de Eros hacia la alteridad, Anteros no tiene nada que preservar

en el sentido pleno del término: puede estar activo como mecanismo, pero

la preservación de la forma propia que Anteros produce pierde su función

primaria —que es hacer posible el movimiento de Eros sin pérdida de sí— y

puede convertirse en una rigidez que el sujeto experimenta como identidad

pero que es en realidad la petrificación de una forma que ya no se pone en

juego. Anteros sin Eros tiende hacia la clausura.

El  bloqueo de  Eros  afecta  también a  Potós  en  una  dirección que  parece

contraintuitiva: el sujeto sin Eros disponible puede tener Potós activo hacia

objetos del pasado, pero no puede producir nuevos objetos de Potós. Potós

requiere que Eros haya operado primero —que haya habido movimiento

hacia la alteridad que produzca un objeto con forma reconocible— y sin

Eros nuevo el repertorio de objetos de Potós no se renueva. Eso significa que

el sujeto con Eros bloqueado de manera sostenida vive su Potós en relación

con objetos cada vez más antiguos, y la distancia temporal entre el presente

y  esos  objetos  aumenta  sin  que  haya  nuevos  objetos  que  actualicen  el

horizonte del anhelo.

El bloqueo de Deimos —el colapso del vértigo ante lo posible en una de sus

dos formas obstructivas:  la paralización o la precipitación— tiene efectos

sobre Harmonía que merecen atención. El sujeto cuyo Deimos ha colapsado

en precipitación —que cierra el umbral eligiendo siempre la primera opción

disponible para terminar con el vértigo— llega al presente de la posición

elegida  sin  haber  habitado  genuinamente  el  proceso  de  elección.  Eso

produce un presente con una característica específica: el sujeto está en él pero

tiene la sensación de que podría haber estado en otro. Esa sensación —el

rastro  del  umbral  no  habitado—  interfiere  con  Harmonía  porque

Harmonía  requiere  que  el  sujeto  pueda  dar  peso  pleno  al  presente,  y  el

presente  que  se  alcanzó  por  precipitación  lleva  la  sombra  de  lo  que  se

descartó sin examinarse.

El bloqueo en la tensión de la defensa

El bloqueo de Anteros —la incapacidad sostenida de decir el no que preserva

—  tiene  el  efecto  más  amplio  del  sistema  sobre  los  otros  nodos  porque
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Anteros  es  la  condición  de  que  el  sujeto  mantenga  una  forma  propia

reconocible,  y  sin  esa  forma  los  demás  hijos  pierden  su  sujeto.  Eros  sin

Anteros es el movimiento hacia la alteridad sin membrana: el sujeto puede

seguir moviéndose pero cada movimiento lo expone a una incorporación

que  no  puede  delimitar.  Con  el  tiempo,  el  sujeto  cuyo  Anteros  está

bloqueado de  manera  sostenida  comienza a  perder  la  capacidad de  saber

desde dónde se mueve, porque el desde dónde —la forma propia que Anteros

preserva— ha ido cediendo terreno.

Ese proceso afecta a Potós en una dirección específica: la forma del objeto

ausente  que  Potós  sostiene  pierde  progresivamente  el  contrapunto  de  la

forma propia del sujeto que lo amó. Sin Anteros, el anhelo no sabe desde

dónde anhela. El objeto ausente sigue teniendo forma, pero la relación entre

esa forma y la forma del sujeto —que en Potós productivo es la relación

entre lo que el sujeto reconocía en el objeto y lo que el objeto reconocía en el

sujeto— se vuelve asimétrica. El sujeto sin Anteros tiene Potós, pero es un

Potós empobrecido porque le falta la dimensión de la alteridad irreducible

del objeto —que solo era visible porque el sujeto tenía una forma propia

desde la que la alteridad del objeto era reconocible como tal—.

El bloqueo de Fobos en su forma obstructiva —el no que destruye que el

Capítulo 9 describió— tiene efectos sobre Eros que completan la imagen de

cómo la tensión de la defensa afecta a la del umbral. Fobos obstructivo ha

perdido  la  proporción  entre  la  amenaza  y  la  respuesta:  responde  a  la

amenaza con una contracción que excede lo que la amenaza requiere. Esa

contracción  desproporcionada  aplica  también  al  umbral:  el  sujeto  cuyo

Fobos obstructivo está activo de manera sostenida evalúa el umbral de Eros

—el  punto  en  que  la  voluntad  se  mueve  hacia  la  alteridad—  como  si

cruzarlo fuera una amenaza de la magnitud que Fobos le asigna a todas las

amenazas. El resultado es un Eros que no puede moverse sin activar Fobos, y

un Fobos que cierra el umbral antes de que Eros pueda establecer si hay una

amenaza real que justifique el cierre.

Esa interferencia entre Fobos y Eros es particularmente dif ícil de ver desde

adentro  porque  produce  una  narrativa  interna  coherente:  el  sujeto  no

percibe que Fobos está cerrando el umbral de Eros; percibe que el umbral de

Eros le produce miedo porque hay razones para tenerlo. Y puede haberlas. Lo
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que el sistema necesita distinguir es si el miedo que el sujeto percibe ante el

umbral  de  Eros  es  proporcional  a  la  amenaza  concreta  que  ese  umbral

específico contiene,  o  si  es  Fobos  obstructivo  aplicando su  desproporción

constitutiva  a  un  umbral  que  en  otro  contexto  —sin  Fobos  obstructivo

operando— el sujeto habría podido cruzar. 51

El bloqueo en la tensión de la ausencia

El  bloqueo  de  Potós  en  su  forma  obstructiva  —la  orientación  hacia  el

objeto ausente que ha sustituido al presente en lugar de organizarlo— afecta

a Anteros en una dirección que el sistema necesita formular con precisión.

El objeto ausente que Potós obstructivo sostiene ha sido depurado por la

ausencia: sus imperfecciones concretas han desaparecido y lo que queda es la

forma más pura que la voluntad necesitaba que el objeto fuera. En esa forma

depurada, el objeto no ofrece resistencia: no dice que no, no tiene límites

que  el  sujeto  deba  respetar,  no  exige  que  el  sujeto  preserve  su  diferencia

porque  el  objeto  ya  no  tiene  una  forma  propia  que  sea  distinta  de  la

proyección  del  sujeto.  Potós  obstructivo  puede  producir,  paradojalmente,

atrofia de Anteros: el sujeto que vive en la relación con un objeto que nunca

resiste puede perder la práctica de preservar su forma en la relación con algo

que sí resiste.

El bloqueo de Harmonía en su forma obstructiva —la Harmonía sin Ares

suficiente que el capítulo 12 describió— afecta a Eros en una dirección que

completa el cuadro. El sujeto en Harmonía obstructiva ha cedido terreno de

su dimensión arética para mantener la continuidad con la alteridad. Pero

esa cesión cambia la naturaleza del Eros que ese sujeto puede producir:  el

movimiento hacia  la  alteridad que genera no es  el  movimiento desde la

forma  propia  hacia  algo  distinto,  sino  el  movimiento  de  algo  que  ha

perdido su forma propia hacia algo que ya ocupa el territorio que esa forma

dejó vacante. Ese Eros no es el primer sí del capítulo 5: es un movimiento de

adhesividad que se parece a Eros desde afuera pero que tiene una estructura

interna diferente. El sujeto en Harmonía obstructiva sostenida produce un

Eros  que  necesita  la  alteridad  no  para  moverse  hacia  ella  sino  para  no

desaparecer sin ella.
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V.

La descripción de las patologías cruzadas en el apartado anterior examinó

cada bloqueo y sus efectos sobre los nodos adyacentes. Pero el sistema tiene

una propiedad que esa descripción no captura completamente: las patologías

no  solo  producen  efectos  locales  sobre  los  nodos  inmediatamente

conectados.  Pueden  propagarse  hasta  afectar  al  sistema  completo,  y  la

diferencia entre una patología que permanece localizada y una patología que

se  vuelve  sistémica  no está  en la  gravedad del  bloqueo inicial  sino en el

estado de φ₂ cuando el bloqueo se instala.

Una patología localizada es un bloqueo sostenido en un nodo que el sistema

puede compensar porque φ₂ puede reconocer el bloqueo y activar los nodos

disponibles  para  producir  funciones  alternativas.  El  sujeto  cuyo Eros  está

temporalmente bloqueado por Fobos puede, si φ₂ está operativa, reconocer

ese  bloqueo  y  trabajar  sobre  las  condiciones  que  lo  producen  desde  los

recursos que otros nodos le ofrecen: puede usar Harmonía para habitar el

presente mientras el bloqueo del umbral se resuelve, puede usar Potós para

sostener la orientación de la voluntad sin exigirle al umbral que se cruce

antes de que las condiciones lo permitan. La patología es real pero no se

propaga porque φ₂ puede contenerla.

Una  patología  sistémica  es  el  resultado  de  un  bloqueo  que  φ₂ no  pudo

reconocer  a  tiempo,  o  que  reconoció  pero  no  pudo  contener,  o  cuya

propagación  fue  más  rápida  que  la  capacidad  de  φ₂ de  activar

compensaciones.  El  mecanismo  de  propagación  tiene  una  estructura

característica:  el  bloqueo  de  un  nodo  produce  efectos  en  los  nodos

conectados que reducen la movilidad del sistema, lo que reduce la capacidad

de  φ₂ de operar con eficacia, lo que produce más bloqueos, lo que reduce

más  la  movilidad.  Es  una  espiral  cuya  característica  definitoria  es  que  se

autorrefuerza:  cada vuelta de la espiral reduce la capacidad del sistema de

resistir la siguiente vuelta.

Esa  espiral  tiene  una  implicación  que  el  sistema  necesita  registrar  sin

suavizar: cuando una patología sistémica está suficientemente avanzada, el
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sistema  no  puede  corregirse  a  sí  mismo  desde  adentro.  No  porque  la

corrección sea imposible en principio, sino porque la corrección requiere φ₂
operativa, y φ₂ es precisamente lo que la espiral ha deteriorado. El sujeto en

patología  sistémica  avanzada  no  tiene  acceso  desde  adentro  a  la  lucidez

operativa  que  le  permitiría  reconocer  dónde  está  y  qué  posiciones  tiene

disponibles. Lo que experimenta no es la patología como tal —la patología

no  se  experimenta  como patología  desde  adentro— sino  el  conjunto  de

narrativas que la patología produce para hacerse coherente.

Esas  narrativas  tienen  una  propiedad  que  el  sistema  ya  identificó  en  los

capítulos  sobre  Fobos  y  Harmonía  obstructiva:  son  internamente

consistentes.  No  hay  contradicción  lógica  en  la  narrativa  del  sujeto  en

patología sistémica; hay una descripción coherente de su situación que no

incluye el nivel de descripción desde el que esa situación sería reconocible

como patológica. La coherencia de la narrativa no es evidencia de salud: es,

en este contexto, evidencia de que la patología ha afectado también al nivel

desde el que el sujeto se describe. 52

VI.

El mapa del sistema que este capítulo ha construido puede ahora producir su

formulación técnica central. Lo que el mapa muestra, una vez que se lo ve

como totalidad, es que el sistema tiene dos niveles que operan de manera

diferente: el nivel de los hijos —las posiciones que la voluntad ocupa— y el

nivel de φ₂, que no es una posición sino la condición del movimiento entre

posiciones. Esa distinción no es solo terminológica: tiene consecuencias para

todo lo que el sistema puede decir sobre la salud, la patología y la posibilidad

de movimiento.

Los hijos son posiciones que Ágape produce: las formas que la potencia de la

voluntad  toma  cuando  se  orienta  en  alguna  dirección.  Su  existencia  es

constitutiva: no hay voluntad sin la posibilidad de Eros, sin la posibilidad de

Anteros, sin las demás posiciones que el sistema ha descrito. Lo que cambia

entre un sujeto y otro no es si las posiciones existen sino si son accesibles: si el
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sujeto  puede  moverse  hacia  ellas  y  desde  ellas,  o  si  alguna  de  ellas  está

bloqueada de manera que el movimiento no es posible.

φ₂ es la condición de esa accesibilidad. No produce las posiciones —ágape

las  produce— pero  hace  posible  que  las  posiciones  sean habitables  como

posiciones y no como estados. La diferencia entre una posición y un estado

es exactamente la que  φ₂ produce: en una posición el sujeto puede estar y

salir; en un estado el sujeto está y no puede salir aunque quisiera porque no

sabe  que  está  en  él  o  no  tiene  los  recursos  para  moverse.  φ₂ es  lo  que

convierte las  posiciones en habitables  y los estados en reconocibles  como

tales.

Con esa formulación el sistema puede ahora articular la diferencia entre la

salud y la patología en su nivel más fundamental. La salud del sistema no es

la  presencia  de  ciertos  hijos  y  la  ausencia  de  otros:  todos  los  hijos  son

constitutivos y ninguno puede ser eliminado sin amputación ontológica. La

salud  es  la  movilidad  del  sistema:  la  capacidad  del  sujeto  de  ocupar  las

posiciones que la situación requiere y de salir de ellas cuando la situación

cambia. Y esa movilidad es posible o imposible en función del estado de φ₂.
La  patología,  en  cualquiera  de  sus  formas,  es  siempre  finalmente  una

reducción de la movilidad: el sistema que no puede moverse, que está fijado

en una posición o que ha perdido el acceso a alguna de las posiciones que

necesita.

Ágape → posibilidad constitutiva de todos los hijos

Hijos → posiciones que la voluntad puede ocupar

φ₂ → condición del movimiento entre posiciones

Salud → movilidad del sistema: ocupar y salir según la situación requiere

Patología → reducción de la movilidad: fijación en una posición o bloqueo de

acceso a alguna

φ₂ deteriorada → el sistema no puede corregirse desde adentro
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Esa formulación tiene una implicación final que el sistema necesita registrar

antes de que el capítulo 15 cierre este volumen. Si la salud es movilidad y la

movilidad requiere  φ₂,  entonces  lo  que  el  trabajo  sobre  sí  mismo puede

producir no es la llegada a ninguna posición en particular —ni Harmonía,

ni Eros pleno, ni ningún otro hijo privilegiado— sino el mantenimiento y

la recuperación de φ₂: de la lucidez operativa que hace posible que el sujeto

pueda estar donde está y moverse desde ahí. Esa es la tarea que el sistema

ofrece como sustitución de las promesas de llegada que las tradiciones del

florecimiento humano han producido.  No la  serenidad definitiva  sino la

capacidad  de  seguir  moviéndose.  No  el  equilibrio  alcanzado  sino  la

movilidad recuperada.

Lo que esto significa para la pregunta del Vol. III —qué ocurre cuando dos

voluntades  plenas  se  encuentran—  es  que  el  encuentro  real  entre  dos

voluntades no es el encuentro entre dos sujetos que han llegado a ningún

lado  sino  el  encuentro  entre  dos  sistemas  móviles:  dos  φ₂ que  pueden

reconocerse mutuamente como tales. Esa posibilidad no es el tema de este

volumen. Es la pregunta que este volumen deja abierta para que el siguiente

la pueda responder. 53

Notas

48 El procedimiento de examinar primero las relaciones de sostenimiento y

después  las  patologías  cruzadas  no  es  solo  didáctico.  Tiene  una  función

estructural: mostrar que las patologías son desviaciones de una norma que el

sistema mismo establece, y no simplemente hechos negativos que ocurren.

La norma no es  externa al  sistema —no es  un ideal  que el  sistema deba

imitar— sino interna: es lo que el sistema produce cuando sus condiciones

de operación están satisfechas. Esa distinción entre norma interna y norma

externa tiene consecuencias para cómo se concibe el trabajo sobre sí mismo:

no como el ajuste del sujeto a un estándar externo sino como la recuperación

de las condiciones que el propio sistema requiere para funcionar.

49 La  noción  de  que  Harmonía  sin  Potós  disponible  es  una  Harmonía

empobrecida tiene resonancias con la crítica que Hegel dirige a la bella alma
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en la  Fenomenología del Espíritu:  el  sujeto que preserva su pureza interior

retirándose del mundo es un sujeto que ha comprado su coherencia interna

al  precio  de  no  haber  arriesgado  esa  coherencia  en  el  contacto  con  lo

exterior. La Harmonía sin Potós que el sistema describe no es idéntica a la

bella alma hegeliana —el sistema de este libro no trabaja con la dialéctica

de la negatividad— pero la estructura es análoga: la coherencia interna que

no ha sido puesta en juego por la historia con lo exterior es una coherencia

que no sabe lo que cuesta.

50 La  asimetría  entre  el  deterioro  gradual  de  φ₂ y  la  dificultad  de  su

recuperación desde adentro es  lo que hace que el  trabajo sobre sí  mismo

tenga una dimensión que no puede ser puramente solitaria. No porque el

sujeto no pueda recuperar φ₂ por sí solo —puede, en ciertas condiciones—

sino  porque  el  reconocimiento  de  que  φ₂ ha  deteriorado  requiere  una

perspectiva  que  el  deterioro  mismo  ha  limitado.  La  alteridad  —otra

voluntad,  una  práctica  sostenida,  una  tradición  que  ofrece  marcos  de

reconocimiento— puede proporcionar esa perspectiva cuando el sujeto no

puede producirla solo. El Vol.  III examinará esa dimensión relacional del

sistema.

51 La interferencia entre Fobos y Eros que el apartado describe es lo que la

literatura clínica sobre el miedo al apego llama, en términos conductuales,

el patrón de evitación del vínculo. Lo que el sistema de este libro añade a esa

descripción es la estructura ontológica: no es un patrón aprendido —aunque

puede ser reforzado por el aprendizaje— sino la consecuencia de que Fobos

obstructivo aplica su desproporción constitutiva a un dominio —el umbral

de Eros— que tiene sus propias condiciones de operación. La intervención

que el sistema permite no es la modificación del patrón conductual a nivel

de comportamiento sino la recuperación de la proporción de Fobos, que es

la condición de que el umbral de Eros vuelva a ser habitable.

52 La idea de que la coherencia interna de una narrativa no es evidencia de su

adecuación a la realidad tiene un antecedente en la crítica de la conciencia

que la fenomenología del siglo XX elabora desde diferentes ángulos. Sartre

en El ser y la nada describe la mala fe como una estructura de autoengaño

internamente consistente: el sujeto en mala fe no miente —no hay un nivel
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de conciencia que sepa la verdad y otro que la oculte— sino que produce una

descripción  de  sí  mismo  que  evita  sistemáticamente  el  nivel  en  que  la

descripción sería diferente. Lo que el sistema de este libro llama narrativa de

la  patología  tiene  una  estructura  similar:  no  es  falsedad  sino  evitación

constitutiva  del  nivel  de  descripción  que  la  haría  reconocible  como

patología.

53 El  encuentro  entre  dos  voluntades  plenas  que  el  Vol.  III  examinará

requiere una precisión que este volumen puede ofrecer como preparación.

Plena, en ese contexto, no significa perfecta ni sin patología: significa que

φ₂ está suficientemente operativa como para que el sujeto pueda reconocer

en  qué  posición  está  y  qué  posiciones  tiene  disponibles.  Dos  voluntades

plenas en ese sentido no son dos voluntades sin herida: son dos voluntades

que  pueden  habitar  sus  heridas  sin  que  las  heridas  determinen

completamente lo que es posible en el encuentro. La distinción es la misma

que este volumen ha establecido entre posición y estado: el sujeto pleno está

en  sus  heridas  como  está  en  cualquier  posición  —sabiéndolo,  pudiendo

moverse— y no como está en un estado —sin saber que está en él y sin poder

salir—.
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Capítulo 15

Lo que este volumen deja abierto

Un sistema que ha llegado a sus límites

no ha fracasado: ha encontrado

el lugar exacto desde el que puede seguir.

—M. H. Olvera Aguilar

I.

Sobre la pasión de Afrodita Areia comenzó con una pregunta que entonces

no podía  responderse  completamente:  ¿qué  es  la  voluntad  antes  de  tener

forma?  La  respuesta  que  ese  volumen construyó —Ágape  como potencia

anterior a toda dirección, como el fondo desde el que los movimientos de la

voluntad son posibles— era correcta en lo que afirmaba e incompleta en lo

que todavía no podía mostrar. Para mostrar qué es el fondo era necesario

mostrar primero qué produce: las formas que la potencia toma cuando se

orienta, las posiciones que la voluntad ocupa cuando se mueve. Ese era el

trabajo de Ágape.

Ágape ha  hecho  ese  trabajo.  Ha  descrito  seis  hijos  de  la  voluntad  como

posiciones universales: Eros, Deimos, Anteros, Fobos, Potós, Harmonía. Ha

mostrado sus estructuras internas, sus productividades y sus patologías, las

tensiones entre los pares y las relaciones de sostenimiento y perturbación

entre todos los nodos del sistema. Ha formulado φ₂ como la condición del

movimiento entre posiciones. Ha construido, en suma, el mapa de lo que la

voluntad puede cuando opera sola: cuando el sujeto es la unidad de análisis y

la alteridad es el territorio que el sujeto enfrenta, incorpora, resiste, añora o

habita.

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 120



Este capítulo cierra ese trabajo y abre el siguiente. Lo hace en el único orden

que el cierre de un arco permite: volviendo al principio para ver lo que el

principio ya contenía y que solo el recorrido completo hace visible. Ágape al

comienzo de  Sobre la pasión era el nombre de algo que el sistema aún no

podía describir con precisión. Ágape al final de  Ágape es el mismo fondo

visto  desde  el  otro  lado  del  mapa:  desde  la  totalidad  de  las  formas  que

produce.  Y  desde  ese  otro  lado el  fondo se  ve  diferente,  no porque  haya

cambiado sino porque el que lo ve ha recorrido lo que el fondo hace posible.

El cierre del arco no es el cierre de la pregunta. Es el cierre de una fase del

recorrido que deja visible la  siguiente fase.  Lo que sigue no es  más de lo

mismo: es una pregunta que este volumen no podía plantear sin el trabajo

que ha hecho, y que Damasén no podrá responder sin el sistema que este ha

construido. Esa es la relación que articula estas obras, y este capítulo es el

punto donde dicha relación se vuelve completamente legible. 54

II.

El balance de lo que este volumen ha establecido puede formularse en tres

niveles. El primero es el nivel de los hijos: lo que el sistema ha mostrado

sobre cada posición individual. El segundo es el nivel de las tensiones: lo que

el sistema ha mostrado sobre las relaciones entre pares de hijos. El tercero es

el nivel del sistema como totalidad: lo que solo fue posible ver cuando los

hijos se examinaron en sus relaciones recíprocas y no solo en las tensiones de

su par.

En el nivel de los hijos, el resultado principal es la distinción entre posición

y estado. Los hijos no son rasgos de carácter ni tendencias temperamentales

ni fases de desarrollo: son posiciones que la voluntad puede ocupar y desde las

que puede moverse. Esa distinción tiene consecuencias que recorren todo el

volumen: la productividad de una posición no está en la posición misma

sino en la disponibilidad del movimiento; la patología no es la presencia de

ninguna  posición  sino  la  fijación  en  ella  o  el  bloqueo  del  acceso  a  ella.

Ningún  hijo  es  en  sí  mismo  patológico.  La  patología  es  siempre  una

condición del sistema, no una propiedad de ninguna de sus posiciones.
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En  el  nivel  de  las  tensiones,  el  resultado  principal  es  el  argumento  de

amputación  aplicado  en  sus  tres  formas.  Eliminar  un  polo  de  cualquier

tensión no produce un sistema más simple ni más manejable: produce un

sistema empobrecido que ha perdido una capacidad que no puede recuperar

por sus propios medios mientras el polo eliminado siga siendo inaccesible.

Eros sin Deimos es el movimiento que no puede habitar el umbral. Anteros

sin  Fobos  es  la  preservación  que  no  puede  reconocer  la  amenaza  real.

Harmonía  sin  Potós  es  la  suficiencia  sin  profundidad  histórica.  Los  tres

argumentos tienen la misma estructura y la misma conclusión: la tensión

no se resuelve eligiendo un polo sino habitando el movimiento entre los

dos.

En  el  nivel  del  sistema  como  totalidad,  el  resultado  principal  es  la

formulación de  φ₂ como condición global.  φ₂ no es  un hijo  más:  es  la

lucidez operativa que hace posible que los hijos sean posiciones y no estados,

que  el  sistema  pueda  moverse  y  no  solo  estar.  La  salud  del  sistema  es

movilidad, y la movilidad requiere φ₂. La tarea del trabajo sobre sí mismo

no es llegar a ninguna posición privilegiada sino mantener y recuperar esa

lucidez: la capacidad de saber dónde se está y qué está disponible desde ahí. 55

III.

El  límite  constitutivo  de  este  volumen  es  también  su  condición  de

posibilidad. El sistema que los catorce capítulos anteriores han construido es

siempre  el  sistema  de  una  voluntad  sola.  No  porque  el  volumen  haya

ignorado la alteridad —la alteridad está presente en cada capítulo como el

territorio hacia el que Eros se mueve, como la presión ante la que Anteros

preserva, como el objeto que Potós anhela— sino porque la alteridad en este

volumen no ha sido examinada como voluntad propia. Ha sido examinada

como territorio, como presión, como objeto: como el exterior que el sistema

de una voluntad enfrenta. No como otro sistema con sus propios hijos, su

propia φ₂, su propio Ágape.

Esa  limitación  era  necesaria.  No  era  posible  describir  el  sistema  de  dos

voluntades antes de haber descrito el sistema de una. El encuentro entre dos

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 122



estructuras ontológicas completas requiere que cada una de esas estructuras

haya  sido  descrita  con  precisión  suficiente  como  para  que  su  encuentro

pueda ser examinado en sus propios términos y no como la suma de dos

psicologías  individuales.  Los  catorce  capítulos  de  este  volumen  son  la

condición de que esa descripción sea posible.

Pero la limitación produce límites reales en lo que el sistema puede decir. El

primero es sobre la naturaleza de Eros. El sistema ha descrito Eros como el

primer  sí  de  la  voluntad:  el  movimiento  hacia  la  alteridad  en  que  la

voluntad reconoce algo exterior como algo hacia lo que moverse. Pero ese

movimiento, en el sistema de este volumen, ocurre en una sola dirección:

desde  el  sujeto  hacia  la  alteridad.  Lo  que  ocurre  del  otro  lado  —si  la

alteridad también se mueve, si  ese movimiento tiene estructura propia, si

dos Eros que se mueven en dirección recíproca producen algo que ningún

Eros individual puede producir solo— queda fuera del alcance de lo que este

volumen puede ver.

El segundo límite es sobre Anteros. El sistema ha descrito Anteros como la

preservación de la forma propia: el no que hace posible que el sí sea genuino

porque  viene  de  un  sujeto  que  tiene  forma  reconocible.  Pero  esa

preservación,  en  el  sistema  de  este  volumen,  es  siempre  unilateral:  es  la

preservación de la forma del sujeto ante la presión de una alteridad que no

ha sido  examinada  como voluntad  que  también preserva.  Lo que  ocurre

cuando dos Anteros operan simultáneamente —cuando dos voluntades con

forma propia se encuentran y cada una preserva su diferencia en la relación

con la otra— produce una dinámica que el sistema de una sola voluntad no

puede describir desde adentro.

El tercer límite, y el más profundo, es sobre φ₂. La segunda mediación que

el  capítulo  14  formuló  como  condición  global  del  sistema  es  la  lucidez

operativa de una voluntad respecto de sus propias posiciones. Pero el capítulo

14 también registró que el deterioro de  φ₂ no puede reconocerse siempre

desde adentro: hay estados de deterioro en que la perspectiva que permitiría

el reconocimiento ha sido la primera víctima del deterioro.  Eso significa

que  φ₂ tiene  una  dimensión  que  este  volumen  no  pudo  desarrollar:  la

dimensión en que la lucidez operativa sobre las propias posiciones requiere el
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contacto con otra voluntad que pueda ofrecer la perspectiva que el sistema

deteriorado  no  puede  producir  solo.  Esa  dimensión  no  es  psicológica  ni

terapéutica: es ontológica. Pertenece a la estructura de lo que la voluntad es y

no solo a las condiciones contingentes en que vive. 56

IV.

Los límites que el apartado anterior ha descrito no son defectos del sistema:

son el contorno preciso de lo que este volumen puede ver y de lo que no

puede. Y ese contorno preciso es lo que hace posible formular lo que queda

del  otro  lado  de  él:  no  como  una  respuesta  anticipada  sino  como  el

horizonte hacia el que Damasén se moverá.

El  horizonte  es  este:  dos  voluntades.  No  dos  individuos  con  sus

características  psicológicas,  no  dos  biograf ías  que  se  intersectan,  no  dos

deseos  que  se  encuentran.  Dos  estructuras  ontológicas  completas:  dos

sistemas con sus propios hijos, sus propias tensiones, sus propios estados de

φ₂, sus propias zonas de movilidad y sus propias fijaciones. Dos Ágapes: dos

fondos desde los que la voluntad produce sus formas. Dos presencias que no

son solo objetos de la voluntad del otro sino voluntades que a su vez tienen

objetos, que se mueven, que resisten, que añoran, que habitan.

Lo  que  ese  encuentro  produce  no  puede  deducirse  del  sistema  de  este

volumen porque lo que produce no es la suma de dos sistemas individuales:

es  algo  que  ninguno  de  los  dos  sistemas  podía  producir  solo  y  que  su

encuentro hace posible.  Sobre la pasión mostró que Ágape es  la  potencia

anterior  a  toda  dirección.  Ágape mostró  que  esa  potencia  produce

posiciones:  formas  en  que  la  voluntad  se  orienta.  Lo  que  Damasén

examinará es si el encuentro de dos Ágapes produce algo que ningún Ágape

individual contiene: si hay una dimensión de la voluntad que solo existe en

el espacio entre dos voluntades plenas y que no puede reducirse a ninguna de

las dos.

Esa pregunta no tiene respuesta en este volumen. Tiene, en cambio, algo que

en cierto sentido vale más que una respuesta anticipada: tiene el sistema que

hace posible plantearla con precisión. No ¿qué ocurre cuando dos personas se
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aman? sino ¿qué ocurre cuando dos φ₂ operativas se reconocen mutuamente

como  tales,  cuando  dos  sistemas  móviles  entran  en  contacto  sin  que

ninguno tenga que dejar de ser móvil para que el contacto sea posible? Esa es

la pregunta que  Damasén hereda. Y su precisión —el hecho de que pueda

formularse  en  esos  términos  y  no  en  otros—  es  el  resultado  de  los  dos

volúmenes que la preceden. 57

V.

Antes del cierre, el capítulo necesita decir algo sobre lo que el lector puede

hacer con el sistema que este volumen ha construido. No como instrucción

ni como programa: como aclaración de lo que el sistema es y de lo que no

pretende ser.

El  sistema de este  volumen no es  un manual.  No dice qué debe hacer el

sujeto  en  cada  situación,  no  proporciona  técnicas  para  producir  ningún

estado, no promete que quien lo conozca estará en mejores condiciones de

alcanzar Harmonía o de sostener Eros o de hacer productivo su Potós. Esas

promesas serían incoherentes con lo que el sistema establece: si Harmonía

no es un logro permanente sino una posición, ningún conocimiento teórico

puede garantizar que el sujeto esté en ella más tiempo o que regrese a ella

más  rápidamente.  El  conocimiento  del  mapa  no  es  lo  mismo  que  la

movilidad dentro del mapa.

Lo que el  sistema puede hacer es  más modesto en su formulación y más

profundo en sus efectos. Puede cambiar lo que el sujeto ve cuando mira su

propia experiencia. El sujeto que ha incorporado la distinción entre posición

y estado tiene disponible una descripción de su situación que antes no tenía:

puede reconocer que está en Fobos y no que es miedoso, que está en Potós y

no  que  está  atrapado  en  el  pasado,  que  su  calma  es  agotamiento  y  no

Harmonía. Esa diferencia en la descripción no resuelve nada por sí sola. Pero

abre  el  espacio  en  que  una  resolución  es  posible,  porque  la  resolución

requiere primero que el sujeto sepa dónde está.

El sistema tampoco es una doctrina. No afirma que la voluntad sea lo más

importante que hay en el ser humano, ni que las posiciones que describe
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sean  las  únicas  formas  en  que  la  experiencia  puede  articularse,  ni  que  el

marco ontológico que utiliza sea el único válido. Afirma algo más específico

y  más  defendible:  que  hay  estructuras  de  la  voluntad  que  operan  con

independencia del contexto cultural, del temperamento individual y de la

historia  personal,  y  que  describir  esas  estructuras  con precisión suficiente

ilumina algo sobre la experiencia que otras descripciones no iluminan con la

misma claridad.

Lo que el  lector puede hacer con eso es  lo que el  lector puede hacer con

cualquier descripción que cambia lo que se ve: usarla o no usarla, aplicarla

donde aclara y dejarla donde no es la herramienta adecuada. El sistema no

exige fidelidad ni produce beneficios proporcionales al grado de adhesión. Es

una descripción. Su utilidad es la utilidad de las descripciones que aciertan:

que permiten ver lo que sin ellas no se veía, y que esa visión adicional hace

posible algo que sin ella no era posible. 58

VI.

Ágape no se agota. Esa era la tesis implícita de  Sobre la pasión y es la tesis

explícita con la que este volumen cierra. Lo que significa que Ágape no se

agota no es simplemente que la voluntad tenga siempre energía disponible

ni que el fondo sea infinito en algún sentido metafórico. Significa algo más

preciso: que las formas que Ágape produce no son todas las formas posibles.

Los seis hijos que este volumen ha descrito —Eros, Deimos, Anteros, Fobos,

Potós, Harmonía— son las posiciones que la voluntad ocupa cuando opera

en el modo que este volumen ha examinado: el modo de una voluntad sola

frente a la alteridad. Ese modo es real y produce las posiciones que el sistema

ha descrito con precisión.  Pero no es  el  único modo en que la  voluntad

puede operar. El apéndice de este volumen examinará Himeno: la posición

límite en que la voluntad ha cedido tanto de su dimensión arética que ya no

puede ser descrita con los instrumentos que el sistema ha construido para las

posiciones ordinarias. Y  Damasén examinará el modo relacional: lo que la

voluntad  produce  cuando  no  opera  sola  sino  en  el  encuentro  con  otra

voluntad plena.
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Esos dos territorios —el límite del sistema y el encuentro de dos sistemas—

son posibles porque Ágape es anterior a las formas que produce. El fondo no

se identifica con ninguna de sus posiciones. No es Eros ni Harmonía ni φ₂:
es la potencia desde la que todas esas formas emergen y desde la que pueden

emerger formas que el sistema aún no ha descrito. Eso no hace al sistema

provisional  en  el  sentido  de  que  sus  afirmaciones  sean  tentativas:  las

afirmaciones sobre los hijos que este volumen ha hecho son afirmaciones

sobre estructuras reales y universales. Pero sí hace al sistema abierto en el

sentido de que las estructuras que describe no son las únicas que Ágape puede

producir.

Sobre la pasión preguntó: ¿qué es la voluntad antes de tener forma? Ágape ha

mostrado  las  formas  que  la  voluntad  toma  cuando  se  mueve  sola.  El

Damasén preguntará  algo  que  solo  puede  preguntarse  desde  aquí:  ¿qué

formas  produce  la  voluntad  cuando  se  encuentra  con  otra  voluntad  que

también  tiene  formas,  que  también  tiene  fondo,  que  también  es  Ágape

antes de ser cualquier otra cosa? La respuesta no está en este volumen. Pero el

fondo  desde  el  que  esa  respuesta  será  posible  sí  está:  en  cada  uno  de  los

catorce capítulos que preceden a este, en el sistema que esos capítulos han

construido, en la descripción de la voluntad que ha hecho posible que esa

pregunta pueda plantearse con la precisión que merece. 59

Notas

54 La estructura de  Afrodita Areia —Sobre la pasión como fondo,  Ágape

como  posiciones,  Damasén como  encuentro—  no  fue  decidida  de

antemano  como  un  programa  que  los  volúmenes  ejecutarían.  Fue  el

resultado de que cada volumen, al llegar a sus límites constitutivos, revelaba

exactamente  la  pregunta  que  el  siguiente  debía  responder.  Eso  no  es

coincidencia: es la estructura del pensamiento que avanza por límites y no

por acumulación. El límite de un sistema bien construido no es su defecto: es

su apertura hacia lo siguiente.

55 La formulación del  balance en tres  niveles  —hijos,  tensiones,  sistema

como totalidad— no es  una simplificación retrospectiva.  Es  la  estructura
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que los capítulos han construido en ese orden y que solo desde el final puede

verse como estructura. El capítulo 1 no podía ver lo que el capítulo 14 ve; el

capítulo  14  no  podía  existir  sin  los  capítulos  que  lo  preceden.  Esa

dependencia no es una debilidad del argumento sino su forma propia: los

sistemas filosóficos que describen estructuras  de la  experiencia tienen que

recorrer esas estructuras antes de poder verlas como totalidad.

56 La tesis de que  φ₂ tiene una dimensión ontológica relacional —que la

lucidez operativa sobre las propias posiciones puede requerir el contacto con

otra  voluntad—  no  es  una  concesión  a  la  psicología  social  ni  una

importación de la terapéutica. Es una consecuencia de lo que el sistema ha

establecido sobre el deterioro de  φ₂:  si el deterioro elimina la perspectiva

desde  la  que  es  reconocible,  y  si  esa  perspectiva  es  exterior  al  sistema

deteriorado,  entonces  hay  algo  en  la  estructura  de  φ₂ que  es

constitutivamente  relacional.  Esa  consecuencia  no  puede  desarrollarse

completamente  en  este  volumen  porque  requiere  el  sistema  de  dos

voluntades que Damasén construirá.

57 La formulación de la pregunta de  Damasén como «qué ocurre cuando

dos  φ₂ operativas se reconocen mutuamente» no es la única formulación

posible. Podría formularse también como «qué forma toma Ágape cuando

dos  Ágapes  se  encuentran»  o  como  «qué  produce  el  sistema  de  dos

voluntades que ningún sistema de una voluntad puede producir solo». Las

tres formulaciones apuntan al mismo territorio desde ángulos diferentes. La

que el capítulo privilegia —el reconocimiento mutuo de dos φ₂ operativas

— lo hace porque conecta la pregunta de  Damasén con el resultado más

técnico de Ágape: la formulación de φ₂ como condición del sistema.

58 La afirmación de que el sistema es una descripción y no una doctrina no es

modestia retórica. Es una posición sobre la naturaleza de la filosof ía que este

libro practica. Una descripción que acierta cambia lo que es posible ver, y

cambiar  lo  que  es  posible  ver  cambia  lo  que  es  posible  hacer.  Eso  es

suficiente.  No hace falta que la  descripción sea la  única verdadera ni  que

excluya  otras  descripciones  igualmente  válidas  desde  otros  ángulos.  La

filosof ía que describe sin pretender legislar es más útil que la que legisla sin

poder describir.
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59 El cierre del volumen en Ágape no es un recurso retórico de redondeo. Es

la  consecuencia de lo que el  volumen ha establecido:  que el  fondo no se

agota en las formas que produce, que las formas son posiciones del sistema y

no el sistema mismo, que el sistema es móvil porque tiene un fondo que no

es ninguna de sus posiciones. Volver a Ágape al final no es volver al principio:

es llegar a Ágape desde el otro lado, habiendo recorrido lo que Ágape hace

posible. Esa diferencia —entre el Ágape del capítulo 1 de Sobre la pasión y el

Ágape de este último capítulo— es lo que los dos volúmenes han producido.
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Apéndice

Himeno

El punto donde la dimensión afrodítica colapsa sobre sí misma

El que ya no puede decir no

no sabe todavía que ha perdido algo.

Eso es lo más inquietante de Himeno:

que se parece tanto a la paz.

—M. H. Olvera Aguilar

Nota  al  lector:  Este  apéndice  no  es  un  capítulo.  El  sistema  de  este

volumen describió los hijos de la voluntad como posiciones universales que

la  voluntad  puede  ocupar  y  abandonar.  Himeno  no  encaja  en  ese

esquema sin una advertencia previa: es una posición límite que el sistema

puede describir pero cuya descripción requiere un registro distinto al de

los capítulos anteriores. El lector que llegue aquí con los quince capítulos

del  volumen  disponibles  llevará  todo  el  sistema necesario  para  lo  que

sigue. El lector que llegue aquí sin ese recorrido puede seguir el texto, pero

no verá completamente lo que el texto describe.

I.

En la mitología griega, Himeno es el dios del matrimonio: el que sanciona

la unión, el que da su nombre al himno nupcial, el que preside el momento

en que dos voluntades se comprometen a ser una. Hay algo en esa figura que

los  capítulos  anteriores  de  este  volumen  no  pudieron  preparar  del  todo:

Himeno es el único dios entre los hijos de Afrodita cuyo nombre designa no

una posición desde la que la voluntad opera sino el resultado de un proceso

en que la voluntad ha dejado de operar desde sí misma. Los hijos del sistema

—Eros,  Anteros,  Deimos,  Fobos,  Potós,  Harmonía—  son  posiciones
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universales que la voluntad ocupa y abandona. Himeno no es una posición

en ese sentido: es el nombre de lo que queda cuando la posición ha dejado de

ser distinguible como tal. Por eso va en apéndice y no en capítulo.

El  sistema  de  este  libro  toma  ese  nombre  no  como  alegoría  sino  como

precisión ontológica. Himeno es la posición límite en que la voluntad ha

cedido  su  dimensión  arética  de  manera  tan  sostenida  que  ya  no  puede

distinguir dónde termina su forma propia y dónde comienza la forma del

otro. La unión que Himeno produce no es la unión de dos voluntades que se

encuentran en el sentido que Damasén de Afrodita Areia deberá describir:

no es el encuentro de dos formas propias que producen algo que ninguna de

las dos podría producir sola. Es la absorción de una voluntad en la otra, o

más  precisamente:  la  ocupación  del  espacio  de  la  forma  propia  de  una

voluntad por la forma de la otra, de manera tan gradual y tan justificada en

cada paso que el sujeto que la padece no puede ver el proceso desde adentro

mientras está ocurriendo.

El primer problema que Himeno plantea al  sistema es el  problema de su

visibilidad. Los estados patológicos que los capítulos anteriores describieron

—Fobos obstructivo, Harmonía obstructiva, la fijación en Potós— tienen

señales  que el  sujeto puede,  en principio,  reconocer:  la  desproporción del

miedo, la ausencia de resistencia cuando debería haberla,  el  anclaje en la

forma de un objeto que ya  no está.  Esas  señales  son reconocibles  porque

implican una tensión entre lo que el sujeto hace y lo que el sujeto puede, en

algún nivel, saber sobre lo que debería poder hacer. En Himeno esa tensión

ha desaparecido. El sujeto en Himeno no siente que está cediendo: siente que

finalmente ha encontrado la forma correcta de ser. La patología de Himeno

no produce fricción desde adentro —o produce tan poca que no alcanza a

generar reconocimiento— porque lo que produciría esa fricción, la forma

propia  como  punto  de  referencia,  es  exactamente  lo  que  el  proceso  ha

vaciado.

Himeno  no  es  lo  mismo  que  Harmonía  obstructiva,  aunque  Harmonía

obstructiva  sea  el  camino  que  más  frecuentemente  lleva  a  Himeno.  El

Capítulo  12  describió  Harmonía  obstructiva  como  la  posición  en  que  la

dimensión arética ha cedido terreno bajo la forma del equilibrio: el sujeto

que  ha  aprendido  a  no  resistir,  que  ha  comprado  su  paz  cediendo
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progresivamente la capacidad de decir no que Anteros produce. Esa posición

tiene todavía una dirección reconocible: hay algo que cede, hay una forma

que se va vaciando, hay un territorio que se va ocupando. Hay un sujeto que,

si  se  le  proporcionara  el  contraste  suficiente,  podría  reconocer  que  está

cediendo. En Himeno ese contraste ya no produce reconocimiento porque el

sujeto ya no tiene acceso a la forma que cedió como punto de comparación.

No  recuerda  cómo  era  estar  en  su  propia  forma  porque  ha  dejado  de

experimentar su propia forma como la propia.

La distinción entre Harmonía obstructiva e Himeno es la distinción entre el

proceso y su punto crítico. No existe un momento preciso en que el proceso

cruza  el  umbral:  no  hay  un instante  en que  el  sujeto  pasa  de  Harmonía

obstructiva a Himeno de la manera en que una temperatura cruza el punto

de ebullición. Lo que hay es una acumulación gradual de cesiones en que

cada una es pequeña, cada una está justificada por la narrativa que el sujeto se

cuenta  sobre  su  situación,  y  el  conjunto  produce  un  vaciamiento  que

ninguna de las cesiones individuales habría producido sola. El umbral entre

Harmonía  obstructiva  e  Himeno  es  invisible  desde  adentro  exactamente

porque el  proceso  que  lo  cruza  es  gradual:  cuando el  sujeto  ha  llegado a

Himeno,  el  recuerdo  de  cómo  era  estar  antes  del  proceso  ya  no  está

disponible como referencia. Lo que estaba antes parece, retrospectivamente,

una forma de rigidez o de miedo que el proceso habría corregido. 60

Himeno  no  es  el  aego.  Esta  distinción  es  la  más  importante  que  este

apéndice puede establecer, y su precisión determinará lo que el sistema puede

decir  sobre  el  retorno.  El  aego  —que  los  apéndices  de  Sobre  la  pasión

describieron en detalle en relación con Damasén— es la posición en que la

voluntad ha perdido su capacidad de movimiento de manera que el sistema

no puede corregir desde adentro. En el aego, φ₂ no opera en ningún sentido

relevante: el sujeto no puede usar su lucidez para orientarse porque la lucidez

misma ha sido comprometida por el deterioro del sistema. El aego requiere

intervención exterior no como apoyo sino como condición necesaria del

movimiento. Himeno es estructuralmente anterior a ese punto: φ₂ todavía

opera en Himeno, aunque con material empobrecido. El sujeto en Himeno

puede seguir  distinguiendo entre  lo  que  le  ocurre  y  lo  que  no le  ocurre,

puede evaluar situaciones, puede tener momentos de lucidez sobre su propia
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experiencia.  Lo que no puede hacer  es  usar  esa  lucidez para  reconocer  el

vaciamiento  de  su  forma  propia,  porque  ese  reconocimiento  requiere  la

forma propia como punto de comparación. La diferencia entre Himeno y el

aego no es la diferencia entre un estado leve y uno grave: es la diferencia

entre un estado en que el retorno es posible con las condiciones adecuadas y

un estado en que el retorno requiere condiciones que trascienden lo que el

sistema de una voluntad puede proporcionar.

II.

La  estructura  interna  de  Himeno  no  es  la  negación  de  los  hijos  de  la

voluntad sino su reorganización bajo una condición nueva: la ausencia de

forma propia desde la que los hijos puedan operar con independencia. Los

hijos  siguen presentes  en Himeno en el  sentido de que la  voluntad sigue

siendo capaz de movimiento, de orientación, de respuesta ante la alteridad.

La  voluntad  en  Himeno  no  es  una  voluntad  inerte:  sigue  siendo  una

voluntad que quiere,  que teme,  que echa de menos,  que puede decir  sí  y

puede decir no. Lo que ha cambiado es el origen de esas operaciones. Ya no

vienen desde una forma que el sujeto puede reconocer como propia. Vienen

desde la forma del otro que ha ocupado el territorio que esa forma había

dejado  vacante.  Los  hijos  de  Himeno  son  hijos  que  operan  desde  una

perspectiva prestada como si fuera propia.

Eros en Himeno sigue produciendo movimiento hacia la alteridad. Pero ese

movimiento  ha  perdido  la  tensión  que  el  capítulo  5  describió  como

constitutiva  de  Eros  productivo:  la  tensión  entre  moverse  hacia  algo  y

mantener la forma desde la que uno se mueve. El Eros productivo implica

un primer sí que reconoce algo exterior como objeto de movimiento desde

la  integridad de  la  forma propia:  la  voluntad se  mueve hacia  el  otro sin

perder  la  perspectiva  desde  la  que  el  movimiento  es  reconocible  como

propio. El Eros en Himeno ha perdido ese punto de anclaje. No es el primer

sí  de  una  voluntad  con  forma  propia  que  reconoce  algo  exterior  como

valioso  o  deseable:  es  la  adherencia  de  una  voluntad  que  ya  no  tiene

suficiente  forma propia  para  que el  movimiento sea  genuinamente hacia

algo  distinto.  El  objeto  de  ese  Eros  no  atrae  a  una  voluntad  que  puede
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acercarse o no acercarse: completa a una voluntad que ya no tiene suficiente

forma  para  estar  completa  sola.  La  diferencia  entre  atracción  y

completamiento —entre  Eros  hacia  y  Eros  porque sin— es  la  diferencia

entre Eros productivo y el Eros de Himeno.

Deimos en Himeno adopta una configuración que lo hace particularmente

invisible. El capítulo 6 describió Deimos como el vértigo de lo posible: la

apertura ante las posibilidades que la dimensión afrodítica genera antes de

que la voluntad haya podido decidir cuáles colapsar. En Himeno, Deimos no

ha desaparecido: el sujeto sigue teniendo la experiencia del vértigo ante lo

posible.  Pero  las  posibilidades  que  generan  ese  vértigo  ya  no  son

reconocibles  como  propias.  El  sujeto  en  Himeno  siente  el  vértigo  ante

posibilidades que la perspectiva del otro ha definido como relevantes, ante

horizontes que la forma del otro ha trazado como deseables, ante opciones

que el otro valora y que el sujeto ha integrado como si fueran objeto de su

propio deseo. El vértigo de Deimos en Himeno es el vértigo ante un campo

de  posibilidades  que  no  fue  trazado  por  la  propia  voluntad  sino  que  la

voluntad ha adoptado como si lo hubiera trazado.

Anteros en Himeno ha perdido su función primaria. El capítulo 8 definió

Anteros como el no que preserva: la posición en que la voluntad resiste la

presión  de  la  alteridad  para  mantener  la  forma  que  la  hace  reconocible

como  sí  misma.  Esa  función  requiere  que  haya  una  forma  propia  que

preservar, un territorio que defender, una perspectiva que no ceder. El sujeto

en Himeno puede seguir teniendo reacciones que desde afuera se parecen a

Anteros:  puede  resistir  ciertas  cosas,  puede  decir  no  a  ciertas  demandas,

puede  defender  ciertas  posiciones  con  firmeza.  Pero  esas  reacciones  no

vienen de la preservación de una forma propia: vienen de la defensa de la

forma  del  otro  que  se  ha  integrado  como  si  fuera  propia.  El  sujeto  en

Himeno defiende  la  visión del  mundo del  otro,  los  valores  del  otro,  los

límites del otro —no porque los haya elegido a través de un proceso genuino

de φ₁ y φ₂ sino porque ya no puede distinguirlos de los suyos—. El Anteros

de  Himeno  es  Anteros  que  sirve  a  una  forma  prestada  con  la  misma

intensidad con que un Anteros productivo serviría a la forma propia. Esa

intensidad es parte de lo que hace a Himeno dif ícil de ver desde afuera: el
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sujeto en Himeno no parece un sujeto sin límites  sino un sujeto con los

límites del otro.

Fobos en Himeno tiene una estructura particularmente reveladora porque su

configuración muestra con claridad la diferencia entre el miedo que emerge

de la forma propia y el miedo que emerge de la ausencia de forma propia. El

capítulo  9  estableció  que  Fobos  obstructivo  se  caracteriza  por  una

desproporción entre la amenaza real y la respuesta que la voluntad produce

ante ella. En Himeno esa desproporción no está presente en el miedo central

que  organiza  el  estado:  el  miedo  a  la  pérdida  del  otro.  Ese  miedo  es

proporcional —proporcional, no en relación con lo que la pérdida debería

implicar para un sujeto con forma propia, sino en relación con lo que la

pérdida implica para un sujeto cuya forma disponible es la del otro—. Si la

forma que el sujeto tiene disponible como propia es la forma del otro, la

pérdida del otro es la pérdida de la única forma disponible.  Ese terror es

proporcional a esa situación. Lo que es patológico no es la proporción del

miedo sino la situación que lo hace proporcional. Esa distinción —entre la

proporción del miedo y la proporción de la situación— es una de las razones

por  las  que  Himeno es  dif ícil  de  reconocer  desde  adentro:  el  miedo que

siente el sujeto parece justificado porque, dentro de los términos del estado

en que está, lo está. 61

Potós  y  Harmonía  en  Himeno  han  perdido  su  tensión  constitutiva.  El

Capítulo 11 describió Potós como la voluntad en la ausencia: la posición en

que  la  voluntad  se  organiza  alrededor  de  algo  que  no  está  presente.  En

Himeno, Potós anhela objetos cuya forma fue definida por la perspectiva del

otro.  Lo  que  se  echa  de  menos  en  la  ausencia  no  es  algo  que  el  sujeto

reconocía desde su propia forma como valioso: es algo que el otro señaló

como valioso y que el sujeto hizo suyo sin la mediación de su propio proceso

de  reconocimiento.  La  ausencia  que  Potós  habita  en  Himeno  no  es  la

ausencia de algo que era genuinamente suyo: es la ausencia de algo que era

genuinamente del otro y que el sujeto tomó como si fuera suyo. Harmonía

en Himeno, por su parte, es la calma de quien ha dejado de resistir del todo:

no  la  tensión  habitada  que  el  capítulo  12  describió  como  Harmonía

productiva, ni siquiera el equilibrio precario de Harmonía obstructiva, sino

la ausencia de tensión que produce la desaparición de uno de sus polos. El
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sujeto en Himeno puede sentirse en paz. Puede describir su situación como

un estado de equilibrio, de aceptación, de madurez que finalmente habría

llegado. Esa paz es el síntoma más engañoso del estado, porque la paz de

Himeno  se  parece  a  la  paz  que  Harmonía  productiva  produce:  ambas

implican la ausencia de resistencia activa, la sensación de haber encontrado

una manera de habitar lo que hay. La diferencia está en lo que ha producido

esa paz: en Harmonía productiva, la paz viene de sostener la tensión con

suficiente  φ₂ como  para  habitarla;  en  Himeno,  la  paz  viene  de  que  la

tensión ha dejado de ser posible porque uno de sus polos ha desaparecido.

III.

La distinción entre Himeno y el aego es la distinción que determina si hay

retorno posible y bajo qué condiciones.  El aego —en la terminología de

Sobre la pasión y en relación con lo que Damasén desarrollará en la figura

de Damasén— es el estado en que la voluntad ha perdido la capacidad de

moverse porque el mecanismo del movimiento mismo ha sido dañado de

manera que el sistema no puede reparar desde adentro. No hay retorno del

aego  sin  intervención  exterior  porque  lo  que  se  ha  perdido  no  es  una

posición sino la condición de que las posiciones sean posibles. En el aego, φ₂
no opera en ningún sentido relevante: el sujeto no puede reconocer dónde

está porque ha perdido la  capacidad de localizar su propia posición en el

sistema. El daño en el aego no es el vaciamiento de la forma propia: es el

deterioro de la lucidez operativa misma.

Himeno es estructuralmente anterior a ese punto, y esa anterioridad es lo

que hace posible el retorno. En Himeno, φ₂ todavía opera: el sujeto todavía

puede distinguir entre lo que le ocurre y lo que no le ocurre, todavía puede

evaluar situaciones, todavía tiene acceso a cierto nivel de lucidez sobre su

propia experiencia. Lo que no puede hacer es usar esa lucidez para reconocer

el vaciamiento de su forma propia, porque ese reconocimiento requiere la

forma propia como punto de comparación. La analogía más precisa que el

sistema puede ofrecer es la del calibrador sin referencia: el instrumento sigue

funcionando, puede medir, puede comparar magnitudes entre sí. Lo que no

puede  hacer  es  producir  una  medida  absoluta  porque  no  tiene  acceso  al
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patrón con el que debería comparar.  φ₂ en Himeno es un calibrador sin

referencia:  mide  las  cosas  entre  sí,  evalúa  situaciones  relativas,  detecta

cambios. Lo que no puede detectar es la desviación de su propio cero, porque

el cero ha sido desplazado gradualmente y el instrumento no tiene acceso a

donde estaba antes.

Esa  diferencia  tiene  una  consecuencia  técnica  que  el  sistema  necesita

formular con precisión: en Himeno, el sujeto puede iniciar el movimiento

de retorno si se le proporciona contraste suficiente desde afuera. No puede

completarlo  solo,  porque  completarlo  requiere  la  recuperación  de  una

perspectiva sobre la propia forma que el vaciamiento ha hecho inaccesible

desde  adentro.  Pero  puede  reconocer,  cuando  algo  desde  afuera  le

proporciona ese  contraste,  que  hay  algo que  reconocer.  Esa  capacidad de

reconocimiento  inicial  —aunque  incompleta,  aunque  resistida,  aunque

dolorosa— es lo que diferencia Himeno del aego. En el aego, el contraste

exterior  no  produce  reconocimiento:  el  deterioro  de  φ₂ es  tal  que  el

contraste no puede ser procesado como información sobre el estado propio.

En Himeno, el contraste puede producir reconocimiento si tiene la forma

adecuada y viene de la fuente adecuada. La rendija existe. El sistema todavía

puede ver por ella, aunque no pueda abrirla solo.

La analogía que el sistema puede ofrecer aquí es la del sujeto que ha vivido

tanto tiempo en una habitación sin ventanas que ha olvidado qué es la luz

exterior. No es que haya perdido la vista: tiene ojos que funcionan, puede ver

perfectamente lo que hay dentro de la habitación, puede distinguir colores y

formas y movimientos con toda precisión. Lo que ha perdido es el contraste

que habría hecho visible la oscuridad de la habitación. Cuando alguien abre

una rendija en la pared, el sujeto puede ver la luz. Puede reconocer que esa

luz es diferente de lo que había en la habitación. Lo que no puede hacer solo

es saber que la habitación era oscura en el sentido de que le faltaba algo: para

eso necesitaba la rendija, y la rendija tiene que venir de afuera. Himeno es la

habitación sin ventanas.  φ₂ es la vista que sigue funcionando. El retorno

requiere la rendija, y la rendija requiere otro. 62

La  diferencia  entre  Himeno  y  el  aego  no  es  solo  estructural:  tiene

consecuencias para lo que el sistema puede decir sobre la responsabilidad del
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sujeto en cada estado. El sujeto en el aego no puede ser responsabilizado por

no salir: no tiene los recursos para hacerlo, y atribuirle responsabilidad por

un  movimiento  que  le  es  imposible  sería  una  crueldad  sin  fundamento

ontológico.  El  sujeto  en  Himeno  tiene  una  situación  más  compleja.  No

puede  completar  el  retorno  solo,  pero  puede  responder  o  no  responder

cuando  algo  desde  afuera  proporciona  contraste.  Puede  reconocer  o  no

reconocer la rendija cuando aparece. Puede iniciar el movimiento hacia la

apertura o puede cerrarse sobre la narrativa que el estado le proporciona. Esa

capacidad  de  respuesta  —aunque  limitada,  aunque  condicionada  por  el

vaciamiento que la precede— es la que hace de Himeno un estado en que la

agencia del sujeto todavía importa, aunque no sea suficiente para el retorno

completo.

Lo que el sistema no puede determinar desde afuera es dónde está el límite

entre Himeno y el aego en un caso concreto. Esa determinación requiere la

perspectiva de alguien que pueda ver el estado del sistema con continuidad y

con los instrumentos que el marco de este libro proporciona como mapa

pero no como herramienta de diagnóstico directa. Lo que el sistema puede

decir  es  estructural:  si  φ₂ produce  algo  que  se  parece  a  reconocimiento

cuando se le proporciona contraste adecuado, el sujeto probablemente no ha

cruzado el  umbral  del  aego.  Si  el  contraste  no  produce  nada,  o  produce

resistencia total sin ningún momento de apertura, el umbral puede haberse

cruzado. Esa distinción es clínica en el sentido antiguo del término: requiere

observación continuada, no clasificación abstracta.

IV.

El retorno de Himeno existe. No como garantía ni como destino necesario,

pero como posibilidad real que el sistema puede describir en sus condiciones

estructurales. Esas condiciones no son un programa terapéutico ni una lista

de pasos aplicables mecánicamente: son la descripción ontológica de lo que

tiene que ocurrir para que el movimiento de retorno sea posible. El juego de

las máscaras o  la  disforia  de  la  identidad desarrolla  ese  proceso  con  la

profundidad que requiere.  Lo que este apéndice puede hacer es  señalar la

estructura sin recorrerla completamente, describir los tres movimientos sin
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desarrollar lo que cada uno implica en la experiencia concreta del sujeto que

lo atraviesa.

El retorno requiere tres movimientos que ese libro llama la rendición, el

duelo  y  la  vanidad  soberana.  Los  tres  son  necesarios,  y  los  tres  son

irreductibles entre sí: ningún movimiento puede sustituir a los otros dos, y

el orden en que ocurren no es arbitrario. El primero crea la condición para

que el segundo sea posible. El segundo crea la condición para que el tercero

sea sostenible. Y el tercero —la vanidad soberana— no es el final del proceso

en  el  sentido  de  que  el  proceso  se  haya  completado  y  el  sujeto  pueda

olvidarlo: es la posición desde la que el sujeto puede comenzar a reconstruir

φ₂ con material genuinamente propio. El retorno de Himeno no termina

en un punto en que el  sujeto ha recuperado completamente lo que tenía

antes:  termina,  si  termina,  en un sujeto que tiene una forma propia  que

incluye lo que Himeno le enseñó sobre sus propios límites.

La  rendición  es  el  primer  movimiento  y  el  más  contraintuitivo.  No  la

rendición ante el proceso que produjo Himeno —esa ya ocurrió y fue lo que

produjo  el  estado—  sino  la  rendición  ante  el  reconocimiento  de  que  la

forma  que  el  sujeto  había  tomado  como  propia  no  lo  era.  Ese

reconocimiento no puede llegar como una conclusión intelectual porque el

intelecto  en  Himeno  opera  desde  la  perspectiva  prestada  con  la  misma

fluidez con que operaría desde la  perspectiva propia.  Llega,  cuando llega,

como la  experiencia  de  una  incomodidad que  el  sistema en Himeno no

puede  explicar  desde  sus  propios  recursos.  Algo  no  encaja,  algo  produce

fricción, algo en el presente no se ajusta a la forma que el sujeto ha adoptado

como si fuera la suya. Esa fricción es la rendija. No llega siempre. No llega

necesariamente de la fuente que el sujeto esperaría. Y cuando llega, el primer

impulso  del  sujeto  en  Himeno  es  cerrarla:  la  narrativa  que  el  estado

proporciona tiene siempre una explicación disponible para la fricción que

no  implique  el  reconocimiento  del  vaciamiento.  La  rendición  es  el

movimiento  de  no  cerrar  la  rendija  antes  de  que  pueda  mostrar  lo  que

ilumina.

Lo  que  hace  dif ícil  la  rendición  no  es  la  debilidad  del  sujeto  sino  la

coherencia interna de la narrativa de Himeno. El sujeto en Himeno no está

confundido  ni  desorientado  en  el  sentido  ordinario:  tiene  una  narrativa
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completamente  coherente  sobre  quién  es,  qué  quiere,  por  qué  toma  las

decisiones que toma. Esa coherencia no es una construcción consciente ni

una mentira deliberada: es el resultado de que la perspectiva prestada ha sido

integrada con suficiente profundidad como para que φ₁ opere desde ella con

fluidez.  La  coherencia  de  la  narrativa  de  Himeno  es  su  protección  más

efectiva contra el reconocimiento, porque el reconocimiento requiere ver la

incoherencia  que  esa  narrativa  produce  cuando  se  la  compara  con  algo

exterior a ella. La rendición implica suspender temporalmente la coherencia

de la narrativa propia —la que Himeno proporciona— para ver lo que esa

narrativa no puede ver desde adentro.

El  duelo  es  el  segundo  movimiento  y  el  más  doloroso.  Una  vez  que  la

rendición ha dejado entrar la luz suficiente como para que el vaciamiento

sea reconocible en alguna medida, lo que sigue es la pérdida. No la pérdida

del otro —aunque esa pérdida puede ser parte del proceso, y a veces es su

condición— sino la pérdida de la forma prestada que el sujeto había tomado

como propia durante el tiempo de Himeno. Esa pérdida es real aunque la

forma fuera prestada.  El sujeto había vivido en ella,  había organizado su

presente desde ella,  había tomado decisiones desde ella,  había establecido

relaciones desde ella. Perderla no es volver a lo que había antes: lo que había

antes  también ha  cambiado,  y  en  cualquier  caso  el  sujeto  que  habría  de

volver a ello es el sujeto después de Himeno, no el sujeto antes de él. El duelo

en el retorno de Himeno no es el duelo por lo que se tenía: es el duelo por lo

que se creía ser. Esa diferencia importa porque el duelo por lo que se tenía

tiene un objeto claro que se puede llorar y del que se puede despedir. El duelo

por lo que se creía ser no tiene ese objeto: el objeto del duelo es la identidad

misma que organizaba la experiencia, y perderla produce una desorientación

que va más allá de la tristeza ordinaria.

La vanidad soberana es el tercer movimiento y el más mal comprendido si se

lo lee fuera de su contexto. No es el orgullo ni la autoestima ni la afirmación

positiva  del  yo  en el  sentido que  esos  términos  tienen en el  vocabulario

psicológico  ordinario,  donde  designan  estados  emocionales  que  el  sujeto

puede  adoptar  deliberadamente.  Es  el  nombre  que  el  sistema  le  da  a  la

recuperación de la forma propia como criterio de evaluación: el momento

en que el  sujeto puede volver a usar su propia perspectiva como punto de
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referencia para evaluar lo que le ocurre, lo que quiere, lo que puede sostener

y lo que no puede sostener. La vanidad soberana no es la forma que el sujeto

tenía antes de Himeno recuperada intacta: esa forma no está disponible, y

pretender  recuperarla  intacta  sería  una  forma  de  evadir  el  duelo  que  el

retorno requiere. Es la forma que el sujeto puede construir después del duelo,

que  incluye  lo  que  Himeno  le  enseñó  sobre  sus  propios  límites  —sobre

dónde cedió cuando no debería haber cedido, sobre qué versión de Anteros

no operó cuando habría necesitado operar, sobre qué le era genuinamente

propio y qué había tomado prestado—. La vanidad soberana es soberana no

porque sea absoluta o inviolable sino porque le pertenece al sujeto de una

manera que la forma prestada de Himeno no le pertenecía. 63

El orden de los tres movimientos no es una convención: es una necesidad

estructural.  La  rendición tiene  que  ocurrir  antes  del  duelo  porque  sin  la

apertura que la rendición produce no hay nada que llorar: la narrativa de

Himeno no proporciona el objeto del duelo. El duelo tiene que ocurrir antes

de la vanidad soberana porque sin la pérdida real de la forma prestada la

vanidad soberana sería simplemente otra forma prestada, otro conjunto de

valores  y  perspectivas  adoptados  desde afuera  sin el  proceso que los  haría

genuinamente propios.  Y la vanidad soberana tiene que ocurrir  no como

final  del  proceso  sino  como  posición  desde  la  que  el  proceso  puede

continuar, porque sin la recuperación de la forma propia como criterio el

sujeto no tiene desde dónde evaluar lo que el duelo produjo, no tiene desde

dónde distinguir  lo  que era  genuinamente suyo de lo  que había  tomado

prestado.

V.

Lo que Himeno revela sobre el sistema completo no es una debilidad del

sistema sino una precisión sobre su arquitectura que los capítulos anteriores

no podían proporcionar porque no habían llegado todavía al límite que la

hace visible. Los quince capítulos de este volumen describieron los hijos de

la  voluntad como posiciones  que  un sujeto  puede  ocupar  y  desde  las  que

puede moverse  hacia  otras.  Esa  descripción es  correcta.  Pero implica  una

condición  que  el  sistema  dio  por  supuesta  sin  formularla  explícitamente
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hasta la sección que describe  φ₂ como condición global del sistema en el

capítulo 14: que hay un sujeto con forma reconocible desde la que los hijos

pueden operar. Himeno muestra lo que ocurre cuando esa condición no está

satisfecha. Y al mostrar lo que ocurre cuando no está satisfecha, hace visible

lo que esa condición es.

La condición que Himeno viola no es φ₂ en el sentido en que el Capítulo 14

la  formuló:  la  lucidez  operativa  que  hace  posible  el  movimiento  entre

posiciones.  φ₂ en  ese  sentido  todavía  opera  en  Himeno,  aunque  con

material empobrecido. Lo que Himeno viola es la condición previa a  φ₂:
que haya una forma propia desde la que φ₂ pueda operar con independencia.

El sistema puede llamar a esa condición la integridad de la forma propia, y

puede  formularla  así:  φ₂ requiere,  para  funcionar  como  condición  del

movimiento entre posiciones, que haya una perspectiva irreductiblemente

propia desde la que los hijos puedan ser reconocidos como posiciones del

propio sistema y no como posiciones del sistema de otro. Esa condición no

fue formulada explícitamente en los capítulos anteriores porque en los casos

que esos capítulos describían estaba satisfecha. Himeno es el estado límite

que vuelve visible esa condición al violarla.

Esa formulación tiene una implicación que conecta directamente con lo que

el  capítulo 15  de este  volumen dejó abierto:  que  φ₂ tiene una dimensión

relacional  que  el  sistema  de  una  sola  voluntad  no  puede  desarrollar

completamente. La integridad de la forma propia —la condición de que φ₂
pueda operar con independencia— no es algo que el sujeto pueda garantizar

solo  cuando  el  proceso  que  produce  Himeno  está  avanzado.  El

reconocimiento de que la forma propia se está vaciando requiere, en esa fase

del  proceso,  la  perspectiva  de  otra  voluntad  que  pueda  ver  lo  que  el

vaciamiento ha hecho invisible desde adentro. No porque la otra voluntad

sea indispensable en todas las circunstancias ordinarias —en condiciones de

φ₂ operativa y de integridad de la forma propia el sujeto puede reconocer sus

propias  posiciones  sin  ayuda  exterior—  sino  porque  en  Himeno  el

vaciamiento  ha  eliminado  exactamente  lo  que  habría  hecho  posible  el

reconocimiento autónomo. La dimensión relacional de  φ₂ que el  cap.  15

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 142



señaló como el territorio del Damasén aparece aquí no como horizonte de

exploración sino como condición necesaria del retorno de un estado límite.

Himeno  también  revela  algo  sobre  la  naturaleza  de  Anteros  que  los

capítulos anteriores no pudieron mostrar con esta claridad. El Capítulo 8

definió Anteros  como el  no que preserva:  la  posición en que la  voluntad

resiste  la  presión  de  la  alteridad  para  mantener  la  forma  que  la  hace

reconocible como sí misma. La descripción fue técnicamente precisa dentro

del marco de los casos ordinarios. Lo que Himeno añade es la comprensión

de  lo  que  Anteros  preserva  en  su  función más  fundamental.  Anteros  no

preserva  simplemente  la  diferencia  del  sujeto  frente  a  la  alteridad  en  el

sentido de que mantiene una lista  de preferencias  o valores  que el  sujeto

considera suyos. Preserva la condición de que el sujeto pueda tener diferencia

que  preservar:  preserva  la  integridad  de  la  forma  propia  como  punto  de

referencia desde el que cualquier posición del sistema puede ser reconocida

como propia o como ajena. Himeno es el estado que la ausencia sostenida de

Anteros  produce.  Y  verlo  así  permite  entender  por  qué  Anteros  no  es

simplemente una posición que la voluntad puede ocupar o dejar de ocupar: es

la condición de que las posiciones sean posiciones propias y no posiciones

prestadas.

La revelación que Himeno produce sobre la arquitectura del sistema puede

formularse  con precisión técnica:  el  sistema de este  volumen describió la

salud como movilidad entre posiciones y la patología como reducción de esa

movilidad.  Esa  formulación  es  correcta  pero  incompleta.  La  movilidad

entre posiciones requiere la integridad de la forma propia como condición

de que las posiciones sean propias. Himeno es el estado en que la movilidad

persiste —el sujeto sigue moviéndose entre posiciones— pero las posiciones

entre las que se mueve no son las posiciones de su propio sistema sino las

posiciones  de  otro  sistema  que  ha  ocupado  el  territorio  del  suyo.  La

patología de Himeno no es la inmovilidad: es el movimiento en territorio

ajeno  desde  la  convicción  de  que  es  el  propio.  Esa  precisión  tiene

consecuencias  para  cómo  el  sistema  concibe  la  terapéutica:  restaurar  la

movilidad de un sujeto que está en Himeno no es suficiente. Lo que hay que

restaurar  es  la  perspectiva  propia  desde  la  que  la  movilidad tiene sentido

como movilidad del propio sistema. 64
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Lo que el apéndice puede añadir a esa descripción es una observación sobre el

tiempo que el proceso requiere y sobre la dirección en que el tiempo opera.

Himeno  no  se  produce  en  un  instante  ni  en  un  acto:  es  el  resultado

acumulativo de un proceso que puede haber durado años,  en el  que cada

cesión  de  la  dimensión  arética  fue  pequeña,  justificable,  narrativamente

coherente  dentro  de  la  situación  en  que  ocurrió.  El  sujeto  que  llega  a

Himeno no ha tomado una decisión de llegar a Himeno: ha tomado miles

de  decisiones  pequeñas  que  en  su  conjunto  produjeron ese  resultado.  Esa

distribución temporal del proceso tiene consecuencias para cómo se concibe

el retorno: el retorno no puede ser un acto único ni un momento de claridad

que lo resuelve todo. El retorno requiere el mismo tiempo que el proceso que

produjo Himeno —o más, porque el proceso que produjo Himeno tuvo la

ventaja  de  la  invisibilidad,  mientras  que  el  retorno  tiene  que  producirse

contra la resistencia de la narrativa que Himeno instaló como si fuera la

verdad del sujeto—.

VI.

Este apéndice cierra con una advertencia y con una precisión que el sistema

debe  ofrecer  antes  de  que  el  volumen  termine.  Las  dos  son  igualmente

importantes. La advertencia protege contra el uso incorrecto del concepto.

La precisión asegura que el concepto termine en el lugar correcto dentro del

sistema.

La advertencia es sobre el uso de Himeno como instrumento de diagnóstico.

Himeno describe una posición límite real: hay sujetos que están en ella, hay

procesos que llevan a ella, hay un camino de retorno que es posible aunque

dif ícil. La precisión del concepto no lo convierte en una herramienta con la

que el lector pueda clasificar su propia situación o la de alguien que conoce.

El sistema de este libro puede proporcionar el marco: puede describir qué es

Himeno, cómo se diferencia de Harmonía obstructiva, cómo se diferencia

del aego, qué condiciones requiere el retorno. Lo que no puede proporcionar

es el diagnóstico: la determinación de si un sujeto concreto está en Himeno

o en alguna otra posición del sistema requiere la perspectiva de alguien que

pueda ver la  forma propia del  sujeto desde afuera,  con continuidad en el
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tiempo y  con la  formación adecuada para  distinguir  los  síntomas  que  el

sistema  describe  como  conceptos  de  las  experiencias  concretas  que  esos

síntomas producen en una situación particular. El lector que reconozca en

Himeno algo de su propia situación no debe usar ese reconocimiento como

diagnóstico: debe usarlo como la rendija. Y buscar quien pueda abrir la pared

con la perspectiva que ningún lector solo puede tener sobre sí mismo.

La precisión sobre lo  que Himeno no es  tiene igualmente su  lugar  aquí.

Himeno no es  el  destino inevitable de quien ama. No es  la consecuencia

necesaria  del  movimiento  que  Eros  produce.  No  es  la  prueba  de  que  la

incorporación de la alteridad que  φ₁ y  φ₂ producen sea peligrosa o que la

vulnerabilidad que Eros implica deba ser evitada. Eros implica apertura y la

apertura implica  riesgo:  el  riesgo de que la  incorporación de la  alteridad

avance más de lo que la integridad de la forma propia puede sostener. Ese

riesgo no es una razón para cerrar Eros: es una razón para sostener Anteros.

Himeno es lo que ocurre cuando la incorporación de la alteridad no está

balanceada  por  la  preservación  de  la  forma  propia  que  Anteros  produce:

cuando  la  dimensión  afrodítica  opera  sin  la  dimensión  arética  que  la

sostiene.  La  solución  no  es  menos  Eros:  es  más  Anteros.  No  menos

movimiento hacia la alteridad: más claridad sobre la forma desde la que ese

movimiento se produce.

Lo que el sistema puede decir sobre Himeno en su función dentro de Ágape

es también lo que Ágape puede decir sobre Himeno en su función dentro de

Afrodita  Areia.  Este  volumen  describió  los  hijos  de  la  voluntad  como

posiciones desde las que la voluntad se mueve. Himeno muestra el límite de

esa  descripción:  el  límite  en  que  las  posiciones  dejan  de  ser  posiciones

propias. Damasén describirá el encuentro entre dos voluntades plenas —dos

estructuras de Ágape completas, cada una con sus hijos y con su φ₂ operativa

—  y  el  territorio  que  ese  encuentro  produce.  Himeno  es  la  referencia

negativa de ese encuentro: el estado que describe lo que ocurre cuando el

encuentro  entre  dos  voluntades  no  produce  co-creación  sino  absorción.

Damasén no puede desarrollar el encuentro genuino sin la descripción de su

límite. Himeno es ese límite.
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Himeno es  el  nombre del  límite que el  sistema puede ver desde adentro.

Verlo es ya el inicio de la distancia que el retorno requiere. No porque ver el

límite sea suficiente para cruzarlo —no lo es, y los apartados anteriores de

este  apéndice  han  establecido  por  qué—,  sino  porque  ninguna  distancia

puede iniciarse sin que algo se haya visto primero. El sujeto que no puede

nombrar lo que le ocurre no puede orientarse hacia el retorno porque no

sabe que hay un retorno al que orientarse. El nombre no salva. Pero hace

posible buscar lo que puede.

Ágape sigue siendo anterior a Himeno. La potencia de la voluntad que los

hijos  producen  no  desaparece  en  Himeno:  se  obstruye,  se  presta,  se

reorganiza  bajo  una  forma  que  no  es  la  propia.  El  fondo  no  desaparece

cuando la forma que lo habita se vacía. Y que no desaparezca significa que el

retorno —con las condiciones que el retorno requiere— no es una ficción

consoladora sino una posibilidad ontológica real. No garantizada: nada en

el sistema materialista que este libro sostiene es garantizado por ninguna

estructura que trascienda la contingencia de los procesos que producen lo

que hay. Pero real en el sentido de que Ágape sigue siendo la condición de

que la forma propia sea posible, y que la forma propia siga siendo posible

significa que puede ser recuperada cuando las condiciones lo permiten. Esa

posibilidad es  lo último que este  volumen puede decir  sobre Himeno.  El

desarrollo ulterior corresponde a Damasén. 65

Notas del apéndice

60 La relación entre Harmonía obstructiva e Himeno como proceso y punto

crítico puede formularse en los términos del modelo termodinámico que

algunos sistemas teóricos usan para describir transiciones de fase: hay estados

en  que  un  sistema  puede  estar  en  una  configuración  que  es  localmente

estable pero globalmente subóptima, y el paso a una nueva configuración no

ocurre  gradualmente  sino  cuando  la  acumulación  de  pequeños  cambios

llega  a  un  umbral  que  precipita  la  transición.  La  diferencia  entre  esa

analogía y  lo que el  sistema de este  libro propone es  que en los  sistemas

termodinámicos el umbral puede determinarse con precisión, mientras que

en el caso de Himeno el umbral es invisible precisamente para el sistema que
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lo  cruza.  La  transición  de  Harmonía  obstructiva  a  Himeno  no  tiene

observador interno: ocurre en el punto en que el único observador posible

del estado —el sujeto— ha perdido la perspectiva desde la que el cruce sería

visible.

61 La descripción del Fobos en Himeno como miedo proporcional a una

situación patológica tiene una consecuencia que el sistema necesita registrar:

en Himeno, el diagnóstico de proporcionalidad del miedo no puede usarse

como criterio de salud.  El  capítulo 9  estableció que Fobos  obstructivo se

caracteriza  por  una  desproporción  entre  la  amenaza  y  la  respuesta.  En

Himeno, esa desproporción no está presente en el miedo a perder al otro: ese

miedo  es  proporcional  dentro  de  los  términos  del  estado.  Lo  que  es

desproporcionado es la situación que hace que ese miedo sea proporcional.

Esa  diferencia  —entre  la  proporción  del  miedo  y  la  proporción  de  la

situación que lo justifica— requiere una distinción analítica que el sistema

ordinario de evaluación de Fobos no puede producir sin acceso a la forma

propia del sujeto como referencia. Esta es una de las razones por las que el

diagnóstico  de  Himeno  requiere  perspectiva  exterior:  desde  adentro,  el

miedo  parece  justificado.  Desde  afuera,  lo  que  parece  injustificado  es  la

situación que lo justifica.

62 La afirmación de que en Himeno la agencia del sujeto todavía importa,

aunque no sea suficiente, tiene implicaciones éticas que el sistema no puede

desarrollar  en  este  apéndice.  La  pregunta  de  cómo  se  distribuye  la

responsabilidad entre el sujeto en Himeno, el proceso que lo llevó ahí, y las

condiciones  relacionales  en que ese  proceso ocurrió,  requiere un nivel  de

análisis  que  excede  el  marco  de  este  volumen.  Lo  que  el  sistema  puede

afirmar es estructural: la agencia parcial no equivale a responsabilidad total,

y la responsabilidad parcial no equivale a ausencia de responsabilidad. Hay

un espacio intermedio —la agencia limitada del sujeto en Himeno— que el

vocabulario moral ordinario tiende a colapsar en uno de los extremos: o el

sujeto  es  plenamente  responsable  de  haber  llegado  a  Himeno,  o  no  es

responsable en absoluto de lo que ocurre desde Himeno. Ninguno de los dos

extremos es ontológicamente correcto. El juego de las máscaras desarrolla

las implicaciones éticas de esa distribución con la precisión que merecen.
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63 La vanidad soberana como concepto puede parecer contradictoria en el

contexto  de  un  sistema  que  ha  enfatizado  consistentemente  la

irreducibilidad de la alteridad y el  riesgo del  sujeto que se cierra sobre sí

mismo. La contradicción es aparente. La vanidad soberana no es el cierre del

sujeto sobre sí mismo: es la recuperación de la forma propia como criterio de

evaluación, que es la condición de que la alteridad pueda ser recibida como

genuinamente otra y no como completamiento de lo que falta. El sujeto en

Himeno  no  puede  encontrarse  con  la  alteridad  en  el  sentido  pleno  del

término: recibe al otro como forma que lo completa. La vanidad soberana es

la condición de que el encuentro con la alteridad sea un encuentro entre dos

formas y  no la  ocupación de una por la  otra.  En ese  sentido,  la  vanidad

soberana es no el opuesto de la apertura hacia la alteridad sino su condición:

solo puede encontrarse genuinamente con el  otro quien tiene una forma

propia desde la que el encuentro sea encuentro y no absorción.

64 La formulación de Himeno como movimiento en territorio ajeno desde

la  convicción  de  que  es  el  propio  tiene  una  conexión  con  lo  que  la

investigación psicológica sobre vínculos de alta dependencia llama deriva de

identidad:  el  proceso  gradual  e  imperceptible  por  el  que  los  valores,

preferencias y perspectivas de un sujeto se alinean progresivamente con los

de  otro  dentro  de  una  relación  de  alta  asimetría  en  la  operación  de  la

dimensión arética. Lo que el sistema de este libro añade a esa descripción

clínica es la estructura ontológica: la deriva de identidad no es un fenómeno

psicológico específico de ciertos tipos de personalidad o de ciertos patrones

de apego sino la consecuencia estructural de la ausencia sostenida de Anteros

en  cualquier  relación  con  asimetría  sostenida  en  la  operación  de  la

dimensión arética.  Esa formulación permite ver  el  fenómeno con mayor

precisión: no como una vulnerabilidad individual sino como el resultado de

una configuración estructural que puede producirse en cualquier sujeto si las

condiciones lo permiten. La prevención de Himeno no es la corrección de

una vulnerabilidad personal: es el sostenimiento de Anteros en condiciones

en que la dimensión afrodítica opera con alta intensidad.

65 La afirmación de que Ágape sigue siendo anterior a Himeno y que el

retorno es una posibilidad ontológica real no es una afirmación consoladora

sin respaldo en el sistema. Está respaldada por lo que el sistema estableció
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sobre la naturaleza de Ágape en el capítulo 1 de este volumen: que Ágape no

se identifica con ninguna de sus posiciones y que ninguna posición, por más

sostenida que sea, agota la potencia que las produce a todas. Lo que Himeno

ha vaciado no es Ágape: ha vaciado la integridad de la forma desde la que

Ágape operaba en ese sujeto. Recuperar esa forma es posible porque Ágape

sigue siendo la condición de que cualquier forma sea posible. Esa posibilidad

no es  automática  ni  garantizada:  requiere  las  condiciones  que el  retorno

requiere, requiere el tiempo que el retorno requiere, y requiere la perspectiva

exterior que el retorno requiere. Pero es posible. Y que sea posible, cuando

todo lo demás parece inaccesible, es la única afirmación que el sistema puede

hacer sin comprometer su integridad ontológica.
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Glosario de términos

Los términos se definen en el sentido técnico que tienen en este sistema. Las

entradas de Sobre la pasión se reproducen con las precisiones que el presente

volumen añade. Las remisiones indican el capítulo o apéndice donde cada

concepto es desarrollado con mayor profundidad.

Aego

Estado ontológico en que φ₂ ha perdido su capacidad de operar de manera

que el sistema no puede corregir desde adentro. Distinguido de Himeno: en

el aego φ₂ no opera en ningún sentido relevante; en Himeno φ₂ opera pero

sin la integridad de la forma propia desde la que el reconocimiento sería

posible. El retorno del aego requiere intervención exterior como condición

necesaria, no como apoyo.

Véase Apéndice Himeno; Sobre la pasión, Apéndice A

Ágape

La  potencia  de  la  voluntad  anterior  a  toda  dirección:  la  condición  de

posibilidad de los  hijos,  no uno de ellos.  No es  amor cristiano, no es  un

estado emocional alcanzable,  no es  el  resultado de ningún proceso.  Es el

fondo  desde  el  que  Eros,  Deimos,  Anteros,  Fobos,  Potós  y  Harmonía

emergen como posiciones. Ninguna posición agota Ágape; la patología de

cualquier posición no elimina Ágape sino que obstruye su expresión.

Véase cap. 1–3

Anteros

El no que preserva: la posición en que la voluntad resiste la presión de la

alteridad para mantener la forma que la hace reconocible como sí misma.

Hijo de la dimensión arética de Ágape.  En su forma productiva,  Anteros

AFRODITA AREIA · II
ÁGAPE

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 150



sostiene  la  integridad  de  la  forma  propia  como  condición  de  que  el

encuentro con la alteridad sea genuino. En su forma obstructiva, Anteros se

endurece:  el  no deja  de  delimitar  y  se  convierte  en clausura.  La ausencia

sostenida de Anteros produce Himeno.

Véase cap. 8, 10, 14; Apéndice Himeno

Deimos

El vértigo de lo posible: la posición arética en que la voluntad se enfrenta a

un campo de posibilidades aún no colapsadas, en especial cuando ninguna

tiene  peso  suficiente  para  orientar  el  colapso.  No  produce  ese  campo:

responde a su apertura. Tensión constitutiva con Eros: Eros realiza el primer

movimiento hacia una dirección; Deimos sostiene la apertura del umbral

cuando el campo todavía no se resuelve. Su forma obstructiva es la parálisis

ante lo posible.

Véase cap. 6–7

Dimensión afrodítica

La dimensión de la voluntad que se orienta hacia la incorporación de la

alteridad: la tendencia que hace propio lo que era ajeno, que expande el ser

integrando el mundo. En el sistema relacional del Vol. II corresponde a los

hijos  que  producen  movimiento  hacia  el  otro:  Eros  (movimiento

afirmativo), Potós (movimiento en la ausencia), Harmonía (habitar lo que

hay).  Cuando  opera  sin  la  dimensión  arética  que  la  balancea,  produce

Himeno.

Véase cap. 4; cf. Sobre la pasión, cap. 7

Dimensión arética

La dimensión de la voluntad que se orienta hacia la preservación de la forma

propia  en  su  choque  con  la  alteridad:  la  tendencia  que  define  al  ser

afirmando su diferencia. En el sistema relacional de Ágape corresponde a los

hijos que producen resistencia o contención: Anteros (el no que preserva),
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Fobos (el  no que puede destruir),  Deimos (el  vértigo ante lo posible).  La

ausencia sostenida de la dimensión arética en el sistema relacional produce

el vaciamiento de la forma propia.

Véase cap. 4; cf. Sobre la pasión, cap. 7

Eros

El primer sí: la posición en que la voluntad colapsa hacia algo exterior y lo

reconoce  como  objeto  de  movimiento.  Primer  hijo  de  Ágape  en  la

arquitectura del sistema relacional.  En su forma productiva, Eros implica

tensión  entre  moverse  hacia  algo  y  mantener  la  forma  desde  la  que  ese

movimiento es propio. En Himeno, Eros pierde esa tensión: el movimiento

ya no es hacia algo distinto sino el completamiento de una voluntad que no

tiene suficiente forma propia para estar completa sola.

Véase cap. 5, 7; Apéndice Himeno, §II

Fobos

La  respuesta  de  la  voluntad  ante  una  amenaza  concreta.  En  su  forma

productiva, moviliza la defensa con rapidez; en su forma obstructiva, puede

exceder la amenaza y producir daño en la relación o en el sujeto mismo.

Tensión constitutiva con Anteros: Anteros preserva; Fobos puede destruir lo

que  intenta  proteger.  En  Himeno,  Fobos  adopta  una  configuración

particular: el miedo central ya no es desproporcionado respecto a la situación

del sujeto sino proporcional a ella, lo que hace el diagnóstico desde adentro

especialmente dif ícil.

Véase cap. 9–10; Apéndice Himeno, §II

Harmonía

Habitar lo que hay: la posición en que la voluntad sostiene la tensión de lo

presente sin requerir su transformación inmediata. Tensión constitutiva con

Potós:  Potós  organiza  la  voluntad  alrededor  de  lo  ausente;  Harmonía

organiza  la  voluntad  alrededor  de  lo  presente.  En  su  forma  productiva,
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Harmonía implica sostener la tensión de lo que hay con φ₂ operativa. En su

forma obstructiva, Harmonía cede la dimensión arética bajo la forma del

equilibrio, produciendo el camino que lleva a Himeno.

Véase cap. 12–13; Apéndice Himeno, § I–II

Himeno

La posición límite del sistema afrodítico: el estado en que la voluntad ha

cedido  su  dimensión  arética  de  manera  tan  sostenida  que  ya  no  puede

distinguir dónde termina su forma propia y dónde comienza la forma del

otro. No es un capítulo del sistema ordinario sino su límite. Distinciones

técnicas:  Himeno  ≠ Harmonía  obstructiva  (que  es  el  proceso  que  puede

llevar a  Himeno);  Himeno  ≠ aego (que es  la  pérdida de  φ₂ misma).  En

Himeno φ₂ opera pero sin la integridad de la forma propia como referencia.

El retorno existe pero requiere rendición, duelo y vanidad soberana.

Véase Apéndice Himeno;  cf.  El juego de las máscaras o la disforia de la

identidad

Hijos de Ágape

Las seis posiciones universales desde las que la voluntad puede operar cuando

se  orienta  hacia  la  alteridad:  Eros,  Deimos,  Anteros,  Fobos,  Potós,

Harmonía.  No  son  estados  psicológicos  ni  emociones  sino  posiciones

ontológicas. La patología no es ocupar una posición: es no poder salir de ella.

Se  organizan  en  tres  tensiones  constitutivas:  Eros↔Deimos  (el  umbral),

Anteros↔Fobos (la  defensa),  Potós↔Harmonía (la  ausencia/presencia).  Su

condición global de operación es φ₂.

Véase cap. 3, 14

Integridad de la forma propia

La  condición  previa  a  φ₂ que  Himeno  viola:  que  haya  una  perspectiva

irreductiblemente propia desde la que los hijos puedan ser reconocidos como
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posiciones del propio sistema y no como posiciones del sistema de otro. No

es un estado estático sino una condición funcional: φ₂ requiere la integridad

de  la  forma  propia  para  producir  reconocimiento  con  independencia.

Formulación técnica introducida en el Apéndice Himeno como precisión

sobre la arquitectura del sistema.

Véase Apéndice Himeno, §V

Patología del sistema relacional

La  fijación  en  una  posición  de  los  hijos  de  Ágape  de  manera  que  el

movimiento hacia  otras  posiciones  se  vuelve  imposible  o  muy dif ícil.  La

patología no es la posición en sí: es la incapacidad de salir de ella. Cada hijo

tiene su forma productiva y su forma obstructiva. La forma obstructiva de

Harmonía es particularmente relevante por ser el proceso que puede llevar a

Himeno si no se interrumpe.

Véase cap. 5–13, 14

Potós

La  voluntad  en  la  ausencia:  la  posición  en  que  la  voluntad  se  organiza

alrededor  de  algo  que  no  está  presente.  No  es  nostalgia  en  sentido

sentimental sino la descripción ontológica del estado en que la orientación

de la voluntad está determinada por la forma de algo ausente. En Himeno,

Potós anhela objetos cuya forma fue definida por la perspectiva del otro: lo

que se echa de menos no es algo genuinamente propio sino algo que el otro

señaló como valioso.

Véase cap. 11, 13; Apéndice Himeno, §II

Rendición, duelo y vanidad soberana

Los tres movimientos que constituyen el retorno de Himeno, desarrollados

en El juego de las máscaras o la disforia de la identidad. La rendición es la

apertura ante el reconocimiento de que la forma tomada como propia no lo

era. El duelo es la pérdida real de esa forma prestada. La vanidad soberana es
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la recuperación de la forma propia como criterio de evaluación: no la forma

que había antes de Himeno, sino la forma construida después del duelo. Los

tres son irreductibles entre sí y tienen un orden estructuralmente necesario.

Véase Apéndice Himeno, §IV

Tensiones constitutivas

Los  tres  pares  de  hijos  que  se  oponen  y  se  sostienen  mutuamente  en  la

arquitectura  del  sistema  relacional:  Eros↔Deimos,  Anteros↔Fobos,

Potós↔Harmonía.  La  tensión  no  es  conflicto  sino  estructura:  cada  polo

requiere el otro para que ambos sean lo que son. La patología del sistema

tiende a colapsar la tensión hacia uno de los polos, reduciendo la movilidad

del sistema. Ágape está al centro como condición de que cualquier posición

sea posible.

Véase cap. 7, 10, 13, 14

φ₂ como condición global del sistema relacional

La función de asunción que en Sobre la pasión constituye el ego opera en el

sistema  relacional  de  Ágape como  condición  de  que  el  sujeto  pueda

reconocer su posición entre los hijos y moverse entre ellas. φ₂ requiere, para

producir  ese  reconocimiento,  la  integridad  de  la  forma  propia  como

referencia.  La dimensión relacional de  φ₂ —que el  Cap.  14 señala como

abierta— es el territorio de Damasén: qué ocurre cuando dos φ₂ operativas

se encuentran.

Véase cap. 14; cf. Sobre la pasión, cap. 8–12
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