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«Antes del pensamiento, la pasión.

El yo no piensa para existir:

existe porque la pasión lo determinó

y  porque  él  asumió  esa  determinación  como

propia.»
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Notas del autor
¿Qué es la pasión antes de que el sujeto exista para sentirla?

¿Qué es el yo antes de que la razón pueda nombrarlo?

Afrodita Areia: sobre la pasión propone una ontología materialista de la

determinación: la tesis de que la pasión no es un estado del sujeto sino la

fuerza que hace posible al sujeto mismo.

Desde  el  caos  como  posibilidad  infinita  hasta  el  ego  como  integral

irreversible  de  colapsos  asumidos,  este  primer  volumen  construye

sistemáticamente los  fundamentos de una filosof ía del  yo que rechaza la

sustancia sin rechazar la responsabilidad, que disuelve el cogito cartesiano sin

disolver al sujeto, y que encuentra en Afrodita y en Ares —el dominio y la

conquista—  las  dos  dimensiones  de  la  misma  fuerza  que  todo  ser  tiene

como constitutiva de su existencia.

En diálogo crítico con Descartes, Hume y Kant, y a través de la mediación

prima, la mediación fanes y la  mediación bis,  el  volumen culmina en la

inversión completa  del  cogito:  no pienso,  luego existo,  sino la  pasión me

determinó, asumí esa determinación como propia, y en esa asunción soy.
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Prefacio

El día que el caos llegó al Olimpo

Antes de que hubiera nombre para el miedo, existía Tifón.

No llegó como llegan los enemigos, con pasos contados y espada levantada.

Llegó como llega la tormenta que no anuncia su nombre: desde todas las

direcciones a la vez, desde ningún lugar en particular, desde el exceso mismo

de lo posible. Sus vientos no destruían porque quisieran destruir. Destruían

porque no eran otra cosa que la fuerza de lo que todavía no ha sido ninguna

cosa.

Las murallas que Hefesto había forjado con su paciencia de siglos cayeron

sin drama. No porque Tifón fuera más fuerte que el hierro, sino porque el

hierro es ya una determinación, y lo indeterminado no pelea con las formas,

simplemente las deshace.

Apolo fue el primero en salir a su encuentro. Apolo, que es la medida, que es

la proporción, que es la belleza que puede nombrarse.  Se plantó frente al

caos con su arco tenso y sus flechas certeras, y el caos no lo esquivó ni lo

atacó: simplemente siguió siendo caos, y Apolo cayó porque la medida no

puede medir lo que no tiene forma. Artemisa llegó a tiempo de salvar a su

hermano, no de derrotar a lo que lo había vencido.

Entonces llegó Heracles. Heracles, que había estrangulado serpientes en su

cuna, que había doblado el mundo con sus manos, que era la voluntad hecha

músculo y cicatriz. Y Tifón no lo venció con fuerza sino con exceso: no hay

hazaña posible contra lo que no es todavía nada, porque la hazaña necesita

un objeto, y el caos no tiene objeto. Heracles cayó también.

Zeus peleó como solo Zeus puede pelear: con el rayo que parte el cielo y el

trueno que obliga a las cosas a recordar su lugar. Durante un tiempo pareció

que  bastaba.  Durante  un  tiempo  el  caos  retrocedió,  o  quizás  fingió
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retroceder,  o  quizás  simplemente  respiró.  Y  entonces  Zeus  comenzó  a

perder.

No fue una derrota súbita. Fue algo peor: fue el lento reconocimiento de que

el poder más alto del orden no alcanza para gobernar lo que existe antes del

orden. Que la ley del rayo no puede legislar sobre lo que no ha entrado aún

en ninguna forma. Que el padre de los dioses no es el padre de la posibilidad.

Fue entonces cuando llegaron ellos dos.

No  llegaron  juntos,  porque  nunca  son  exactamente  lo  mismo.  Llegaron

desde lados distintos, como llegan siempre las dos cosas que sostienen todo

lo que existe: Ares primero, con su paso que no calcula distancias ni mide

consecuencias,  con su voluntad de chocar,  de imponerse,  de conquistar o

perecer en el intento. Y Afrodita después, o quizás al mismo tiempo, con su

fuerza que no es la del brazo sino la del deseo, la voluntad de apropiarse del

mundo convirtiéndolo en algo que se quiere tener cerca.

Ninguno de los dos tenía plan.

Eso era precisamente lo que los hacía posibles frente al caos: no llegaron con

estrategia porque la estrategia pertenece a quienes ya saben lo que quieren

conservar. Llegaron con pasión, que es otra cosa: llegaron queriendo ser lo

que  eran,  empujando  hacia  adelante  no  por  cálculo  sino  por  la  fuerza

irreducible de su propia determinación.

Tifón los  golpeó.  Los  dobló.  Los  lanzó contra  las  piedras  que  él  mismo

había derribado. Y ellos volvieron, no porque fueran más fuertes que el caos,

sino porque la pasión no sabe retroceder sin dejar de ser pasión.

No ganaron. Que nadie se confunda con eso.

No es posible ganarle al caos porque el caos no puede ser derrotado: es la

posibilidad absoluta, y la posibilidad absoluta no muere cuando se actualiza

una de sus formas, simplemente espera con la paciencia de lo que no tiene

tiempo.  Ares  y  Afrodita  no  vencieron  a  Tifón.  Hicieron  algo  más

interesante y más necesario: lo ocuparon. Lo retuvieron. Le dieron al resto

de los dioses el tiempo suficiente para huir hacia Egipto.
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Hermes escapó. Atenea escapó. La astucia y el pensamiento, la mediación y

la inteligencia estratégica, llegaron a salvo a un lugar donde podían existir.

No porque fueran más valiosos que la pasión, sino porque la pasión los hizo

posibles: sin Ares y Afrodita conteniendo el caos, no habría habido tierra

firme donde el pensamiento pudiera pararse.

Antes de que hubiera razón, hubo pasión.

Antes de que hubiera estrategia, hubo choque.

Antes  de que el  pensamiento encontrara su forma,  la  voluntad de ser  ya

estaba peleando contra lo que amenazaba con deshacerlo todo.

Eso es lo que este libro intenta pensar.

No la victoria sobre el caos, que no existe y no existirá.

Sino la naturaleza de esa fuerza que se planta frente a lo indeterminado y

dice, sin palabras porque todavía no las tiene: aquí estoy, esto soy, esto seré

mientras pueda serlo.

A esa fuerza la llamaremos pasión.

Y desde aquí comienza todo lo demás.
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Prólogo filosófico

Por qué la voluntad necesita un nuevo comienzo

«No hay pensamiento que no haya sido primero una pasión, ni sujeto que

no haya sido primero un ser que quería seguir siendo.»

I. El error que lo funda todo

Hay una proposición que  la  filosof ía  occidental  repite  desde  hace  cuatro

siglos con la tranquilidad de quien enuncia algo obvio: pienso, luego existo.

René Descartes la formuló en 1637 como el punto fijo desde el cual, después

de haber dudado de todo lo demás, el edificio del conocimiento podía volver

a  construirse.  La  proposición  tiene  una  elegancia  que  ha  seducido  a

generaciones  enteras  de  filósofos,  y  esa  elegancia  es  exactamente  su

problema: es demasiado limpia para ser verdadera.

El error no está en la conclusión. El error está en el orden. Decir  pienso,

luego existo es decir que la existencia se deriva del pensamiento, que el ser del

sujeto se funda en su actividad cognitiva, que sin pensamiento no hay sujeto

que  pueda  certificarse.  Y  eso  invierte  la  realidad  ontológica  con  una

precisión casi quirúrgica: para que haya pensamiento, primero debe haber

ser. Para que el sujeto piense, primero debe existir algo que piense. El recién

nacido no piensa en ningún sentido que satisfaga el  cogito cartesiano, y sin

embargo existe, actúa, empuja, llora, quiere. El durmiente no piensa: ¿deja

de existir mientras duerme? No es el pensamiento lo que funda la existencia

del  sujeto.  Es  algo  anterior  al  pensamiento,  algo  que  no  necesita  del

pensamiento  para  operar,  algo  que  ya  estaba  empujando  antes  de  que

hubiera palabras para nombrarlo.

A eso este libro llama pasión.

La tesis central de este volumen puede formularse de manera simple, aunque

sus  implicaciones  no  lo  son:  existo  porque  la  pasión  me  determina.  No
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pienso y por eso existo. Existo porque hay en mí —y en todo lo que existe—

una fuerza que empuja hacia la determinación, que resiste la disgregación,

que quiere seguir siendo lo que es. El pensamiento es el producto tardío de

esa fuerza. La razón llega después. La conciencia reflexiva, la estrategia, la

deliberación: todo eso es posible porque la pasión ya estaba ahí, sosteniendo

al ser antes de que el ser pudiera pensar sobre sí mismo.

Esta inversión del cogito no es un juego retórico. Es el gesto inaugural desde

el cual este libro construye toda su arquitectura conceptual. Y ese gesto tiene

consecuencias que se extienden mucho más allá de la crítica a Descartes: toca

la manera en que entendemos la voluntad, el origen del sujeto, la naturaleza

del ego y la relación entre el ser material y el ser que se autodetermina.

II. Lo que la filosof ía no ha querido mirar

La  historia  del  pensamiento  sobre  el  sujeto  está  atravesada  por  una

incomodidad persistente: la dificultad de explicar la voluntad sin apelar a

algo que la preceda o la funde desde fuera. Los racionalistas la pusieron en la

razón.  Los  empiristas  la  disolvieron  en  el  hábito  y  la  costumbre.  Los

idealistas  la  pusieron  en  la  autoconciencia.  Los  existencialistas  la

convirtieron en libertad radical. Cada una de estas tradiciones capturó algo

verdadero, y cada una esquivó algo que no sabía cómo nombrar.

Lo que esquivaron es esto: la voluntad no comienza en el sujeto consciente.

Comienza en el ser como tal. Comienza en la materia que resiste su propia

disgregación,  en  el  organismo  que  lucha  por  mantenerse  vivo,  en  la

estructura que tiende a conservar su forma frente a las fuerzas que intentan

deshacerla.  Hay  una  pasión  en  la  piedra  que  mantiene  su  cohesión

molecular. Hay una pasión en la célula que replica su estructura. Hay una

pasión en el niño que todavía no puede decir yo pero que ya empuja hacia el

mundo  con  una  insistencia  que  no  puede  explicarse  por  el  pensamiento

porque el pensamiento todavía no está ahí.

Spinoza vio algo de esto cuando describió el  conatus: la tendencia de toda

cosa a perseverar en su ser. Nietzsche vio algo de esto cuando habló de la

voluntad  de  poder  como  fuerza  expansiva  que  no  es  exclusiva  del  ser

humano sino del ser como tal. Pero ninguno de los dos construyó desde ese
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punto una ontología del sujeto que mostrara con precisión cómo esa fuerza

primordial se transforma, a través de un mecanismo específico, en el ego que

se autodetermina causalmente. Eso es lo que este libro intenta hacer.

El  punto  de  partida  no  es  el  sujeto.  El  punto  de  partida  es  el  caos  —el

infinito de posibilidades anterior a toda determinación—, y la pregunta que

organiza todo el argumento es una sola: ¿cómo se llega desde el caos hasta el

ego? La respuesta exige recorrer un camino que pasa por la determinación,

por la pasión como fuerza ontológica, por las mediaciones que transforman

al  ser  en  sujeto  y  por  el  evento  fundacional  en  que  el  sujeto  se  hace

responsable de su propia causalidad por primera vez.

III. Los interlocutores

Este  libro  no  trabaja  en  el  vacío.  Trabaja  en  diálogo  con  una  tradición

filosófica que ha pensado el  sujeto,  la  voluntad y  la  determinación desde

ángulos distintos, y que en sus mejores momentos ha abierto preguntas que

este sistema intenta responder con mayor precisión.

Descartes es el primer interlocutor, no por ser el más antiguo sino por ser el

más urgente: su inversión del orden ontológico —pensamiento antes que ser

— es el error que este libro tiene que deshacer desde el principio. El debate

con Descartes no es una crítica histórica sino una disputa filosófica activa

que recorre todo el argumento.

Hume es el segundo interlocutor, y el más complejo. Complejo porque es

simultáneamente  el  fundamento  y  el  antagonista  de  este  sistema.  La

causalidad  humeana  —no  como  necesidad  metaf ísica  sino  como

regularidad observada y tendencia material— es la base sobre la cual este

libro construye su ontología del sujeto. Pero Hume usó esa misma base para

disolver  el  yo:  al  inspeccionar  sus  propias  operaciones  mentales  no

encontraba  ningún  objeto  llamado  yo,  solo  un  flujo  de  percepciones

particulares  sin  sustancia  permanente  detrás.  Este  libro  acepta  ese

diagnóstico y lo invierte: precisamente porque el yo no es una sustancia sino

una  función  acumulativa  de  actos  asumidos,  puede  construirse  desde  la

causalidad  humeana  sin  necesitar  ningún  fundamento  metaf ísico  que  la

trascienda.
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Kant es el tercer interlocutor. Su yo trascendental —la condición formal de

posibilidad  de  toda  experiencia—  es  demasiado  formal  y  demasiado

presupuesto para servir  de fundamento al  sujeto concreto que actúa en el

mundo. Lo que este libro añade a Kant es precisamente lo que le falta: la

base material del sujeto y el mecanismo dinámico por el cual ese sujeto se

constituye en el tiempo a través de sus actos.

Junto a estos tres, el argumento convoca a Spinoza y su conatus, a Nietzsche

y su voluntad de poder, a Aristóteles y su distinción entre acto y potencia, a

Hegel  y  su  negativa  a  aceptar  la  inmediatez —todo existe  a  través  de  su

mediación—, a Merleau-Ponty y el cuerpo como primer modo de ser-en-el-

mundo antes de toda reflexión, a Maturana y Varela sobre la autopoiesis, a

Ricoeur y la identidad narrativa, a Sartre y la mala fe. Ninguno es tratado

aquí como autoridad que avala el sistema: son interlocutores con los que el

argumento debate, de los que toma lo que necesita y con los que discrepa

cuando el sistema lo exige.

IV. El sistema y sus libros

Este libro forma parte de un sistema filosófico más amplio que se ha venido

construyendo en volúmenes anteriores y que continuará en los que siguen.

Conviene situar este volumen con precisión dentro de ese sistema para que el

lector sepa exactamente qué esperar y qué no esperar de él.

Caos,  el  abismo  del  ego  y  la  doble  mediación estableció  la  arquitectura

técnica  del  sistema:  la  ontología  del  caos  como  posibilidad  infinita,  el

mecanismo del colapso ontológico y la fórmula de la doble mediación que

constituye  al  sujeto  como  agente  responsable.  Ese  libro  es  el  cimiento

formal sobre el cual este volumen construye.

El juego de las máscaras o la disforia de la identidad exploró lo que ocurre

cuando  la  identidad  —el  sesgo  interpretativo  del  ego—  deja  de  ser  una

herramienta y se convierte en el centro que sustituye al ego verdadero.  El

dilema de Aquiles o la disociación del ego analizó las condiciones bajo las

cuales el ego se fragmenta y la dinámica de la egolatría entendida no como

exceso de ego sino como su carencia.
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Lo que este volumen aporta al sistema es el fundamento ontológico que los

libros  anteriores  necesitaban  pero  no  construían  explícitamente:  la

naturaleza  de  la  pasión como fuerza  que  precede  al  sujeto  consciente,  la

demostración de que la voluntad existe antes de la conciencia reflexiva y la

genealogía del ego desde el caos hasta la primera autodeterminación.

V. Una nota sobre el método

Este  libro  hace  ontología.  No  fenomenología,  aunque  recurre  a

fenomenólogos  cuando  sus  observaciones  son  precisas.  No  psicología,

aunque  algunos  de  sus  argumentos  tienen  implicaciones  psicológicas

directas.  No metaf ísica  en el  sentido clásico,  porque no postula  ninguna

sustancia,  ninguna  esencia,  ningún  principio  que  trascienda  la  realidad

material. Lo que hace es preguntar por las condiciones ontológicas del ser y

del sujeto desde una postura que podría describirse como naturalismo causal

no reduccionista: acepta que todo lo que existe es material en algún sentido

relevante,  rechaza  que  eso  signifique  que  todo  puede  reducirse  a  sus

componentes  f ísicos  y  usa  la  causalidad  —en  el  sentido  humeano  de

regularidad y tendencia— como el hilo que conecta todos los niveles del

análisis.

La pasión es, en este sistema, una categoría ontológica antes que psicológica.

Nombra la tendencia de todo ser determinado a seguir siendo lo que es, a

actuar desde lo que es, a resistir lo que lo amenaza con disolverlo en el caos

de  lo  indeterminado.  En  los  objetos  esa  tendencia  es  material  y  no

intencional. En los organismos es vital y orientada sin ser reflexiva. En el

sujeto humano se convierte, a través del mecanismo de la doble mediación,

en  voluntad  que  puede  reconocerse  a  sí  misma  como  tal  y  asumir  la

responsabilidad de sus propios actos.

VI. El contrato de lectura

Este libro está escrito en prosa filosófica sin concesiones a la divulgación,

pero  tampoco  con  el  hermetismo  que  algunas  tradiciones  académicas

cultivan  como  señal  de  pertenencia.  La  precisión  es  un  requisito;  la

oscuridad  no.  Cada  concepto  técnico  está  definido  la  primera  vez  que

aparece.  Los  argumentos  son  explícitos  y  pueden  ser  refutados.  Las
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conexiones  con otras  tradiciones  filosóficas  están señaladas  en  el  aparato

crítico para quien quiera seguirlas.

El lector encontrará tres registros que se alternan a lo largo del texto:  el

argumento ontológico, que construye el sistema paso a paso desde el caos

hasta el ego; el debate filosófico, que pone ese argumento en conversación

con  las  tradiciones  que  lo  preceden  o  lo  contradicen;  y  la  ilustración

concreta, que ancla los conceptos en ejemplos que muestran que la ontología

no es un ejercicio abstracto sino la descripción más precisa posible de lo que

realmente ocurre cuando algo existe, actúa y se transforma.

Una  advertencia  final:  este  libro  no  termina  donde  termina  la  filosof ía

clásica  del  sujeto.  Termina  donde  comienza  algo  distinto.  La  razón  que

Hermes  representa,  la  estrategia  que  Atenea  encarna:  ambas  son posibles

porque  Ares  y  Afrodita  ya  estaban  peleando  antes  de  que  ellas  llegaran.

Antes del pensamiento, la pasión. Antes del sujeto que reflexiona, el ser que

quiere seguir siendo.

Ese es el comienzo. Todo lo demás es consecuencia.
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AFRODITA AREIA ·  I

Parte I

El caos y la posibilidad

Antes de que algo sea, todo puede ser



Capítulo 1

El caos no es desorden

«El caos no es aquello que precede al orden. Es aquello de lo

que el orden es siempre una sustracción.»

I. La pregunta

¿Qué había antes de que hubiera algo?

La pregunta parece religiosa. Parece el tipo de pregunta que las cosmogonías

responden con dioses y los científicos responden con singularidades.  Pero

hay  una  tercera  manera  de  formularla,  que  no  es  ni  teológica  ni

cosmológica  sino  estrictamente  ontológica:  ¿cuál  es  la  condición  de

posibilidad de que algo exista en lugar de nada? No qué ocurrió primero en

el tiempo —el tiempo mismo es ya una determinación y, por tanto, una

respuesta a la pregunta, no su punto de partida—, sino qué estructura tiene

la realidad antes de que nada se haya determinado todavía.

Esta pregunta tiene una respuesta que la tradición filosófica ha formulado de

muchas maneras y que este libro propone reformular con mayor precisión:

lo que hay antes de toda determinación es el caos. Pero no el caos que la

tradición  ha  imaginado.  No  el  caos  como  desorden,  no  el  caos  como

materia  amorfa  esperando  ser  formada,  no  el  caos  como  ausencia  de

estructura.  El  caos,  en  el  sentido  que  este  libro  le  da  al  término,  es  la

posibilidad infinita.  Es el campo en el que toda determinación es posible

precisamente porque ninguna ha ocurrido todavía.

La  diferencia  entre  esas  dos  maneras  de  entender  el  caos  no  es

terminológica.  Es  la  diferencia  entre  una  ontología  que  necesita  un

principio  exterior  que  organice  la  realidad  y  una  ontología  que  no  lo

necesita. Si el caos es desorden, entonces el orden es su corrección: alguien o
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algo tiene que venir desde afuera a poner las cosas en su lugar. Si el caos es

posibilidad  infinita,  entonces  el  orden  no  corrige  nada:  simplemente

emerge  cuando  una  posibilidad  se  determina  dentro  del  campo  que  ya

contenía todas las posibilidades. Nadie ordena el caos. El caos es habitado.

Esta distinción es el punto de partida de todo lo que seguirá en este volumen.

Para  establecerla  con  precisión,  conviene  comenzar  por  el  error  más

influyente que la tradición cometió al pensar el caos y seguir el hilo desde ese

error hasta la formulación que este sistema propone.

II. Hesíodo y el error fundacional

En la Teogonía, Hesíodo escribe la frase que durante siglos definió la imagen

filosófica del caos: «Al principio existió el Caos». 1 La frase tiene la sencillez

de lo que parece obvio, y esa sencillez es su trampa. Porque lo que Hesíodo

describe no es en realidad una ontología del caos:  es una cosmogonía. Es

decir,  no está preguntando qué estructura tiene la  realidad antes  de toda

determinación, sino contando una historia sobre el origen del mundo. Y las

historias de origen tienen una lógica narrativa que la ontología no puede

simplemente heredar.

En la lógica narrativa de la Teogonía, el caos es el estado inicial desde el cual

el cosmos emerge. Es el antes del que el después procede. Tiene, por tanto,

una función dramática: es el vacío que el resto de la historia va a llenar. Gea

surge  del  caos,  luego  Érebo  y  Nix,  luego  Éter  y  Hémera.  El  caos  es  el

escenario vacío antes de que los personajes entren. Lo que Hesíodo llama

caos  —la  palabra  griega  χάος,  cuya  raíz  connota  abertura,  vacío,

hendidura— no es una caracterización ontológica de la posibilidad: es la

descripción de un estado de vacuidad que será progresivamente llenado. 2

El  error  filosófico  que  se  sigue  de  ahí  es  preciso:  si  el  caos  es  vacuidad,

entonces  el  ser  es  su  superación.  Lo  que  existe  ha  emergido  del  caos

superándolo, dejándolo atrás, escapando de él. El orden es la negación del

caos.  Y esa negación tiene un costo ontológico que raramente se  discute:

convierte al caos en algo que necesita ser trascendido, en algo que el cosmos

tiene que superar para poder ser. El caos se vuelve el enemigo ontológico del

ser, aquello de lo que hay que alejarse para existir.
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Las  consecuencias  de  ese  error  se  extienden  mucho  más  lejos  de  lo  que

parece. Si el caos es el estado que el ser supera, entonces cualquier cosa que

amenace  con  devolver  al  ser  a  ese  estado  —la  indeterminación,  la

inestabilidad,  la  apertura  radical  de  la  posibilidad— se  convierte  en  una

amenaza.  El  orden  se  vuelve  un  valor  ontológico.  La  determinación  se

vuelve  sinónimo  de  existencia  plena.  Y  lo  que  no  está  completamente

determinado  —el  sujeto  en  formación,  la  identidad  en  tránsito,  la

posibilidad todavía  no colapsada— queda  en una posición de  deficiencia

ontológica: existe menos porque todavía no ha salido del todo del caos.

Este libro propone lo contrario. No que el caos sea deseable en sí mismo ni

que  la  indeterminación  sea  preferible  a  la  determinación,  sino  que  la

relación entre caos y determinación no es de superación sino de habitación.

El  ser  determinado no deja  el  caos  atrás:  lo  habita.  Cada determinación

ocurre dentro del campo de posibilidades que el caos es, y ese campo no se

agota con ninguna determinación, por más que se multipliquen. Tifón no

puede ser derrotado porque no es un enemigo al que pueda vencerse: es la

condición dentro de la cual toda victoria y toda derrota son posibles.

III. Anaximandro y la corrección a medias

Anaximandro fue el primero en intentar corregir el error hesiódico, aunque

sin nombrarlo como tal.  Su respuesta al  problema del origen no fue una

cosmogonía narrativa sino algo que se parece mucho más a una ontología: el

principio de todas las  cosas no es ninguna cosa determinada, sino lo que

llamó el ápeiron —lo ilimitado, lo indefinido, lo que no tiene forma propia

y por eso puede dar origen a todas las formas. 3

La  intuición  de  Anaximandro  es  filosóficamente  más  precisa  que  la  de

Hesíodo, y conviene detenerse en ella porque contiene el germen de lo que

este  sistema  desarrollará.  Si  el  principio  de  todas  las  cosas  fuera  algo

determinado —el agua de Tales, el fuego de Heráclito—, entonces habría

que explicar por qué esa cosa determinada y no otra es el principio. Habría

que  explicar  de  dónde  viene  esa  cosa  determinada,  lo  cual  simplemente

aplaza el problema un paso. Pero si el principio es lo ilimitado —aquello que

no tiene una forma propia que privilegiar—, entonces puede dar origen a

todas las formas sin que ninguna de ellas lo agote.
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Hay  aquí  una  diferencia  crucial  con  Hesíodo  que  Anaximandro  nunca

formula explícitamente pero que su ontología implica: lo ilimitado no es

superado por las cosas que emergen de él. Sigue siendo lo que es —ilimitado,

indefinido— mientras las cosas determinadas existen dentro de él o desde él.

No es el estado anterior que el cosmos deja atrás: es la condición permanente

desde  la  cual  el  cosmos  surge  y  a  la  cual,  según Anaximandro,  las  cosas

vuelven cuando se disuelven, pagando la «pena» de su individuación. 4

Pero Anaximandro comete su propio error, y es un error que su época hacía

casi inevitable: convierte al ápeiron en un principio generador. Lo ilimitado

no solo es la condición de posibilidad de las cosas: es su origen en sentido

causal fuerte, aquello de lo que brotan y a lo que retornan. El ápeiron tiene,

en  Anaximandro,  una  función  casi  demiúrgica:  es  lo  que  produce  las

determinaciones,  lo  que  las  genera  y  las  reabsorbe.  Y  eso  introduce  una

teleología que la ontología de la posibilidad no necesita y que este sistema

rechaza: el caos no genera nada. Las cosas no brotan del caos como el árbol

brota  de  la  semilla.  El  caos  es  el  campo  en  el  que  las  determinaciones

ocurren cuando hay una fuerza —la pasión— que las produce. El caos no

actúa. Es habitado.

La corrección que Anaximandro ofrece respecto a Hesíodo es entonces real

pero incompleta. Sí: el principio no puede ser ninguna cosa determinada. Sí:

lo que precede a todas las formas debe ser ilimitado. Pero no: ese ilimitado

no  es  un  agente  que  produce  las  formas.  Es  una  condición  que  las  hace

posibles.  La  diferencia  entre  producir  y  hacer  posible  es  exactamente  la

diferencia  entre  una  ontología  que  necesita  un  principio  activo  y  una

ontología que no lo necesita.

IV. Deleuze y el límite contemporáneo

En el siglo XX, Gilles Deleuze construyó la ontología de la inmanencia más

ambiciosa de la filosof ía contemporánea, y en el centro de esa ontología

puso algo que se parece mucho al caos tal como este sistema lo entiende: el

plano de inmanencia, superficie ilimitada y preindividual sobre la cual se

forman los conceptos, los sujetos, las cosas. 5 La proximidad entre el plano de

inmanencia deleuziano y el caos como posibilidad infinita no es superficial:
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hay una convergencia profunda que vale la pena reconocer antes de marcar

la distancia.

Deleuze rechaza, con una radicalidad que este sistema comparte, cualquier

principio trascendente que organice la realidad desde fuera. No hay Dios, no

hay  Sujeto  trascendental,  no  hay  Idea  platónica  que  confiera  forma a  la

materia desde una posición exterior a ella. Todo lo que existe surge del plano

de inmanencia, que no tiene exterior. La individuación —el proceso por el

cual  algo  determinado  emerge  de  lo  preindividual—  ocurre  como

diferencia que se actualiza, como potencia que se contrae en una forma sin

que esa contracción agote la potencia que la produce. Lo actual no es más

real  que  lo  virtual:  lo  virtual  tiene  su  propia  consistencia  ontológica,  su

propio tipo de  realidad,  que no es  inferior  a  la  realidad de  lo  que existe

determinadamente. 6

Esta  distinción  deleuziana  entre  lo  virtual  y  lo  actual  es  filosóficamente

potente y tiene resonancias directas con lo que este sistema llama la relación

entre caos y determinación. Lo que Deleuze llama lo virtual —potencia real

no actualizada— es, en términos de este sistema, la posibilidad que el caos

contiene  sin  que  ninguna  determinación  la  agote.  Cuando  algo  se

determina,  una  posibilidad  se  colapsa  en  actualidad,  pero  el  campo  de

posibilidades no se reduce: sigue siendo tan ilimitado como antes porque la

posibilidad colapsada no era la única.

Pero hay un límite  en Deleuze que este  sistema no puede aceptar,  y  que

define con precisión dónde el argumento de este volumen se separa de la

ontología  deleuziana.  Para  Deleuze,  la  individuación  es  en  sí  misma

creativa, diferencial, productiva de novedad. El plano de inmanencia no es

pasivo:  está  atravesado  por  líneas  de  fuerza,  flujos,  intensidades  que  se

diferencian  y  producen  las  formas.  La  ontología  de  Deleuze  es  una

ontología del movimiento y la diferencia como fuerzas constitutivas de la

realidad. 7

Este sistema propone algo más austero: el caos no está atravesado por fuerzas

constitutivas  propias.  No  tiene  líneas  de  fuerza  internas  que  produzcan

determinaciones. Es posibilidad pura, sin dirección, sin diferencia interna,

sin potencia creativa propia. Lo que produce las determinaciones no es el
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caos sino la pasión: la fuerza que emerge cuando una posibilidad comienza a

colapsar  porque  hay  algo  que  quiere  ser.  El  caos  no  crea.  La  pasión

determina dentro del caos.

Esta diferencia no es trivial. En Deleuze, la ontología puede prescindir del

sujeto porque las fuerzas que producen la individuación son impersonales:

no necesitan un agente que las dirija. En este sistema, la determinación que

produce  el  ego  requiere  necesariamente  un  agente  —la  pasión  como

tendencia  de  determinación—,  y  ese  agente,  aunque  en  sus  formas  más

básicas no es consciente, sí tiene una orientación que el caos por sí solo no

tiene. La pasión es irreducible al caos porque tiene una dirección que el caos

no  tiene.  Y  de  esa  irreducibilidad  depende  todo  lo  que  este  sistema dirá

después sobre el ego, la responsabilidad y la autodeterminación.

V. La definición: el caos como posibilidad infinita

Con los tres interlocutores situados, es posible formular la definición que

este capítulo propone con la precisión que el sistema requiere.

El caos es el campo de posibilidades infinitas anterior a toda determinación.

No es una cosa, no es una sustancia, no es un estado temporal que precede a

otro estado. Es la condición ontológica permanente dentro de la cual toda

determinación ocurre y que ninguna determinación agota.

Esta  definición  tiene  cuatro  implicaciones  que  deben  enunciarse  con

claridad porque de ellas depende todo el argumento posterior.

Primera:  el  caos  no  tiene  estructura  propia.  No  hay  en  el  caos  ninguna

organización  interna,  ninguna  jerarquía  de  posibilidades,  ningún  orden

latente  esperando ser  descubierto.  Todas  las  posibilidades  son igualmente

posibles en el caos, lo cual significa que ninguna es más probable que otra,

ninguna está más cerca de actualizarse que otra,  ninguna tiene prioridad

ontológica  sobre  las  demás.  El  caos  es,  en  este  sentido,  radicalmente

imparcial.

Segunda: el caos no actúa. No produce determinaciones, no genera formas,

no tiende hacia  ningún estado.  El  caos  es  condición,  no agente.  Lo que

produce las determinaciones es la pasión, que es exterior al caos en el sentido
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de  que  es  ya  una  determinación  —una  posibilidad  colapsada  en  fuerza

orientada—, aunque opera siempre dentro del campo que el caos constituye.

Tercera:  el  caos no puede ser agotado por ninguna determinación ni por

ningún  conjunto  de  determinaciones.  Cada  vez  que  una  posibilidad  se

colapsa en realidad, el campo de posibilidades restantes no se reduce: sigue

siendo  infinito.  Esto  es  lo  que  el  mito  de  Tifón  expresa  con  precisión

ontológica: Tifón no puede ser derrotado porque la posibilidad absoluta no

puede ser reducida por ninguna determinación particular, por poderosa que

sea. Ares y Afrodita no lo vencen; lo contienen momentáneamente, que es

todo lo que cualquier determinación puede hacer con el caos.

Cuarta: el orden no es la negación del caos sino su habitación. Cuando algo

determinado  existe,  no  ha  escapado  del  campo  de  posibilidades:  sigue

existiendo dentro de él, sigue siendo una posibilidad actualizada rodeada de

infinitas posibilidades no actualizadas. El orden que los seres determinados

producen es  local  y  relativo  al  caos:  es  real,  es  eficaz,  es  la  condición de

posibilidad de la experiencia y la acción, pero no elimina ni reduce el campo

sobre el cual se apoya. Habitamos el caos. No lo superamos.

VI. Por qué esto importa para el ego

Podría parecer que una ontología del caos es demasiado abstracta para tener

consecuencias sobre algo tan concreto como el ego y la autodeterminación.

La conexión es, sin embargo, directa y necesaria.

Si  el  caos  es  posibilidad  infinita  y  las  determinaciones  no  lo  agotan,

entonces el sujeto que se autodetermina no está eligiendo entre un número

finito de opciones predefinidas. Está colapsando posibilidades dentro de un

campo que excede radicalmente cualquier conjunto de opciones que pueda

prever  o  calcular.  La autodeterminación causal  no es  la  selección de una

opción entre varias disponibles: es el colapso de una posibilidad dentro de un

campo que contiene infinitas posibilidades, la mayoría de las cuales el sujeto

ni siquiera puede concebir.

Esto  tiene  una  consecuencia  sobre  la  responsabilidad  que  este  sistema

desarrollará  en capítulos  posteriores:  el  sujeto no es  responsable  de  haber

elegido entre las opciones que conocía. Es responsable de haber colapsado
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una posibilidad con la fuerza de su pasión, dentro de un campo que siempre

contenía más de lo que el sujeto podía ver. La responsabilidad no se mide

por  la  amplitud  de  la  deliberación  sino  por  la  autenticidad  de  la

determinación: si  el  acto salió de la propia pasión, si  la doble mediación

ocurrió genuinamente, entonces el acto es del sujeto aunque el campo en

que ocurrió fuera infinitamente más vasto que lo que el sujeto comprendía.

Hay  también  una  consecuencia  sobre  la  identidad.  Si  el  campo  de

posibilidades es  infinito y el  ego es  la  integral  de las  posibilidades que el

sujeto  ha  colapsado a  lo  largo  del  tiempo,  entonces  el  ego  no puede  ser

nunca una totalidad cerrada. Siempre hay más de lo que el sujeto ha sido,

más de lo que podría ser, más de lo que no será jamás. El ego se constituye

sobre  un  fondo  de  posibilidades  no  actualizadas  que  lo  rodean

permanentemente, que presionan desde el caos hacia la determinación, que

constituyen —como se verá en el capítulo sobre las posibilidades negadas—

una parte real del sujeto aunque nunca hayan llegado a ser actos.

El  caos  no  es  el  enemigo  del  ego.  Es  su  condición  de  posibilidad.  Sin

posibilidad infinita  no habría  nada que  determinar,  ninguna pasión que

colapsara nada, ningún acto que integrar, ningún ego que constituir. El ego

existe porque el caos existe. Y el ego es, en cada uno de sus actos, la respuesta

local y temporal de la pasión a la infinitud que lo rodea.

Notas

1 Hesíodo, Teogonía, v. 116. El texto griego πρώτιστα Χάος γένετ' ha sido interpretado de
maneras  diversas:  algunos  traductores  optan  por  «surgió»  o  «se  produjo»,  otros  por
«existió».  La  ambigüedad  del  verbo  γίγνομαι  entre  existencia  y  generación  es
filosóficamente relevante: si el caos simplemente existió, es un estado; si surgió, hay una
pregunta anterior sobre su origen.

2 La etimología de χάος es discutida. Beekes relaciona el término con χαῦνος y con el grupo
de χάσκω,  cuyo campo semántico comprende abrirse  o  quedar  abierto.  Esta  asociación
permite hablar de abertura o vacío. Véase Robert S. P. Beekes, Etymological Dictionary of
Greek, vol. II (Leiden y Boston: Brill, 2010), s. v. χάος, pp. 1614–1617.

3 Anaximandro de Mileto (c.  610–546 a.  C.),  del  que solo conservamos un fragmento
directo transmitido por Simplicio. La reconstrucción del concepto de ápeiron se hace a
partir de los testimonios de Aristóteles, Teofrasto y Simplicio. Véase Kirk, G. S., Raven, J.
E. y Schofield, M., Los filósofos presocráticos (1957), cap. IV.
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4 El fragmento más citado de Anaximandro describe cómo las cosas «se pagan unas a
otras la pena y la retribución por su injusticia según el orden del tiempo», lo cual sugiere
que la individuación es en sí misma una deuda que debe saldarse con la disolución. Hay en
Anaximandro una tensión ontológica entre la existencia determinada y el fondo ilimitado
del que proviene.

5 Deleuze,  Gilles  y  Guattari,  Félix,  ¿Qué  es  la  filosof ía?  (1991),  cap.  II.  El  plano  de
inmanencia es  descrito como «el suelo prerreflexivo y prepersonal que hace posible los
conceptos», una superficie sin coordenadas fijas sobre la cual el pensamiento se mueve.

6 Deleuze,  Gilles,  Diferencia y repetición (1968),  cap.  IV.  La distinción entre virtual  y
actual es central en la ontología deleuziana: lo virtual no es lo posible (que se opone a lo
real) sino lo real que todavía no se ha actualizado.

7 Deleuze, Gilles, Lógica del sentido (1969), serie XIV. Las «síntesis pasivas» y los «flujos
de intensidad» que recorren el plano de inmanencia tienen en Deleuze una productividad
inmanente  que no requiere  ningún agente  exterior.  Es  precisamente  esa  productividad
inmanente del  caos  lo  que este  sistema rechaza:  el  caos  no produce,  la  pasión produce
dentro del caos.
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Capítulo 2

Determinación y colapso

«Existir no es estar ahí. Es haber colapsado una posibilidad y

sostenerse en ese colapso frente a todo lo que todavía no ha

ocurrido.»

I. La pregunta que el capítulo anterior dejó abierta

El capítulo anterior estableció que el caos es la posibilidad infinita y que el

orden no lo supera sino que lo habita. Pero esa afirmación lleva consigo una

pregunta que no puede postergarse:  si  el  caos  es  posibilidad infinita y  no

actúa  por  sí  mismo,  ¿qué  hace  que  algo  se  determine?  ¿Qué  es  lo  que

convierte una posibilidad en realidad? ¿Qué significa, ontológicamente, que

algo exista en lugar de no existir?

La respuesta no puede ser simplemente «la pasión», porque eso desplaza el

problema  un  paso  sin  resolverlo:  si  la  pasión  es  lo  que  produce  las

determinaciones, hay que explicar qué es exactamente lo que la pasión hace

cuando determina algo. Hay que describir el mecanismo. Y el nombre de ese

mecanismo es el colapso ontológico.

Este  capítulo  tiene  dos  tareas  que  son en  realidad  una  sola:  explicar  qué

significa que algo exista —es decir,  qué es la determinación— y mostrar

cómo ocurre ese proceso a través del colapso. Para hacerlo con la precisión

que el sistema requiere, conviene primero examinar dos maneras clásicas de

responder la misma pregunta y mostrar en qué punto cada una se detiene

antes de llegar al fondo.
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II. Leibniz y la trampa de la razón suficiente

Gottfried Wilhelm Leibniz formuló el  principio de razón suficiente con

una claridad que todavía resuena en la filosof ía contemporánea: nada ocurre

sin  una  razón  suficiente  por  la  que  es  así  y  no  de  otra  manera. 8 La

proposición parece  una  obviedad,  y  precisamente  por  eso  es  peligrosa:  su

evidencia  aparente  oculta  una decisión ontológica  muy específica que no

todo sistema está obligado a compartir.

Lo que el principio de razón suficiente afirma, en su versión más fuerte, es

que para cada hecho existe una razón que lo explica completamente: una

razón que no solo dice que algo ocurrió, sino por qué ocurrió de esa manera

y no de otra. Aplicado al problema de la existencia, el principio produce una

consecuencia  poderosa:  si  algo  existe,  hay  una  razón  suficiente  para  que

exista. Si algo tiene la forma que tiene, hay una razón para que tenga esa

forma  y  no  otra.  El  universo,  en  la  ontología  leibniziana,  no  contiene

contingencia radical: todo lo que es, es porque hay una razón para que sea

así. 9

La elegancia del principio es indiscutible.  Le permite a Leibniz construir

una metaf ísica de una coherencia interna notable: las mónadas, la armonía

preestablecida,  el  mejor de los  mundos posibles  son todos desarrollos  del

mismo núcleo. Y el principio tiene además una virtud epistemológica real:

orienta la investigación hacia la búsqueda de explicaciones, hacia la negativa

a aceptar hechos brutos que simplemente son sin que ninguna estructura los

justifique.

Pero el principio de razón suficiente tiene un costo que Leibniz paga sin

pestañear y que este sistema no puede pagar: supone que la realidad es, en

último término, racionalmente necesaria. Que las razones que explican por

qué algo es así y no de otra manera son razones que habrían producido ese

resultado  en  cualquier  circunstancia:  que  dada  la  razón  suficiente,  el

resultado era el único posible. Y eso elimina la contingencia radical de la

determinación,  que  es  exactamente  lo  que  la  ontología  del  caos  necesita

preservar.
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Si  el  caos  es  posibilidad infinita  y  todas  las  posibilidades  son igualmente

posibles, entonces no hay ninguna razón suficiente que explique por qué se

determinó una posibilidad y no otra. La pasión colapsa una posibilidad no

porque haya una razón que la obligue a colapsar esa y no otra, sino porque la

pasión  tiene  una  orientación  y  el  colapso  ocurre  desde  esa  orientación

dentro de un campo que no privilegia ninguna dirección. El colapso es real,

es causalmente explicable en términos de la pasión que lo produce, pero no

es  necesario  en  el  sentido  de  Leibniz:  podría  no  haber  ocurrido,  podría

haber  ocurrido  de  otra  manera,  el  campo  de  posibilidades  no  contenía

ninguna razón que hiciera inevitable que ocurriera exactamente así.

Este  rechazo  del  principio  de  razón  suficiente  en  su  versión  fuerte  no

implica aceptar la irracionalidad de la existencia. Implica algo más preciso:

la determinación es causalmente explicable sin ser lógicamente necesaria.

Algo ocurrió porque la pasión operó de cierta manera sobre un campo de

posibilidades  que  no  tenía  estructura  propia.  Ese  algo  podría  no  haber

ocurrido. Y sin embargo ocurrió. Esa tensión entre la explicabilidad causal y

la  contingencia  ontológica  es  exactamente  el  espacio  en  que  la

autodeterminación es posible, como se verá cuando el argumento llegue al

ego.

III. Hume y la disolución de la necesidad

David Hume llegó a  una  conclusión que  escandalizó  a  la  filosof ía  de  su

época y  que  este  sistema acepta  como punto de  partida:  no hay ninguna

necesidad observable en la causalidad. Cuando decimos que A causa B, no

estamos  describiendo  una  relación  de  necesidad  que  pueda  verificarse

directamente:  estamos  describiendo  una  regularidad  observada,  la

costumbre  de  ver  que  B  sigue  a  A,  y  estamos  proyectando  sobre  esa

regularidad la idea de necesidad, que no está en los hechos sino en la mente

del observador. 10

La argumentación humeana es conocida pero vale la pena reconstruirla en

sus términos más precisos porque la manera en que este sistema la usa es

distinta de la manera en que habitualmente se la cita. Hume distingue entre

relaciones  de  ideas  y  cuestiones  de  hecho.  Las  relaciones  de  ideas  son

necesariamente verdaderas: su negación es contradictoria, son conocibles  a
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priori,  su  verdad  no  depende  de  ninguna  experiencia  particular.  Las

cuestiones  de  hecho  no  tienen  esa  necesidad:  su  negación  no  es

contradictoria,  son  conocibles  solo  a  través  de  la  experiencia,  y  podría

siempre ser el caso que las cosas fueran de otra manera. 11

La  causalidad,  para  Hume,  es  una  cuestión  de  hecho.  No  hay  ninguna

impresión de necesidad que pueda señalarse: lo que la experiencia muestra es

sucesión, no conexión necesaria. Vemos que el fuego calienta, que el sol sale

cada  mañana,  que  el  billar  transmite  movimiento  al  ser  golpeado.  Pero

nunca vemos la necesidad que haría que esas sucesiones fueran imposibles de

otro  modo.  La  necesidad  causal  es  una  inferencia  de  la  mente,  no  una

propiedad de los hechos.

La consecuencia de ese argumento es devastadora para el principio de razón

suficiente:  si  no  hay  necesidad  causal  en  los  hechos,  entonces  no  hay

ninguna  razón  suficiente  que  haga  que  algo  tenga  que  ocurrir  de  cierta

manera  y  no  de  otra.  La  realidad  está  llena  de  regularidades,  pero  esas

regularidades  no  son  necesidades.  Son  tendencias,  hábitos  del  mundo,

patrones  que  se  repiten  sin  que  ninguna  ley  metaf ísica  garantice  que

seguirán repitiéndose.

Este  sistema  acepta  la  crítica  humeana  a  la  necesidad  causal.  La  acepta

completamente.  Y  desde  esa  aceptación  construye  algo  que  Hume  no

construyó:  una ontología  de  la  determinación que  no necesita  necesidad

para funcionar.

IV. Recuperar la causalidad sin necesidad

El punto en que este sistema se separa de Hume no está en el diagnóstico

sino  en  lo  que  se  hace  con  él.  Hume  concluyó  que,  puesto  que  no  hay

necesidad causal observable, la causalidad es una construcción de la mente

sobre  la  base  de  la  costumbre.  Lo que  este  sistema propone es  diferente:

puesto que no hay necesidad causal, la causalidad es una tendencia material

real que opera sin necesidad.

La distinción es importante. Para Hume, la causalidad no está en el mundo:

está en la mente que observa el mundo y proyecta sus hábitos sobre él. La
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regularidad que observamos no tiene ningún correlato ontológico fuera de

la mente: es simplemente la descripción de lo que ha ocurrido hasta ahora,

sin ninguna garantía de que seguirá ocurriendo. El escepticismo humeano

sobre la causalidad es, en ese sentido, un escepticismo sobre si la causalidad

dice algo sobre el mundo o solo sobre nosotros. 12

Este sistema propone que la regularidad sí  tiene un correlato ontológico,

pero ese correlato no es la necesidad sino la tendencia. Las cosas tienden a

comportarse de ciertas maneras no porque estén obligadas por ninguna ley

metaf ísica, sino porque tienen configuraciones materiales que orientan su

comportamiento  en  ciertas  direcciones.  El  fuego  tiende  a  calentar  no

porque  haya  una  necesidad  que  lo  obligue  sino  porque  la  configuración

material del fuego produce, de manera regular y explicable, ese resultado. La

tendencia es real. La necesidad es innecesaria.

En términos del sistema de este libro: la pasión es exactamente esa tendencia

material.  La pasión de un ser  es  su configuración orientada hacia ciertos

resultados: la orientación de la voluntad, la dirección del colapso. No hay

ninguna necesidad que obligue a la pasión a colapsar esta posibilidad y no

otra.  Hay  una  tendencia  que  hace  que,  dada  la  configuración del  sujeto,

ciertas posibilidades sean más probables de colapsar que otras. Esa tendencia

es real, es causalmente eficaz, es ontológicamente relevante, y no necesita de

ninguna necesidad metaf ísica para serlo.

La  causalidad,  en  este  sistema,  es  la  descripción  de  cómo  las  tendencias

materiales orientan los colapsos dentro del campo de posibilidades. No dice

que algo tenía que ocurrir: dice que algo ocurrió porque una tendencia lo

orientó  en  esa  dirección.  La  diferencia  es  filosóficamente  enorme:  en  el

primer  caso  la  responsabilidad  sería  imposible  porque  todo  estaría

determinado de antemano; en el segundo caso la responsabilidad es posible

precisamente porque la tendencia no era la única posibilidad.

V. El colapso ontológico

Con  Leibniz  y  Hume  situados,  es  posible  describir  el  mecanismo  de  la

determinación con la precisión que este sistema requiere.
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El colapso ontológico es el proceso por el cual una posibilidad del campo

infinito del caos se actualiza en realidad. No es un proceso temporal en el

sentido  de  que  dura  cierto  tiempo:  es  una  transición  entre  el  estado  de

posibilidad y el estado de determinación. Antes del colapso, algo podía ser

de múltiples maneras. Después del colapso, es de una manera determinada.

El colapso es irreversible:  una posibilidad que se ha actualizado no puede

desactualizarse; puede disolverse en el caos y abrir nuevas posibilidades, pero

el colapso que ocurrió queda como parte de la trayectoria del ser.

El  colapso  no  requiere  una  causa  en  el  sentido  de  razón  suficiente

leibniziana.  Requiere  una  tendencia  —la  pasión— que  lo  oriente.  Y  esa

tendencia no produce un resultado necesario: produce un resultado real, que

podría no haber sido ese pero que, dado que fue ese, ya no puede no haber

sido.

Esta  irreversibilidad  del  colapso  es  filosóficamente  fundamental  y  tiene

consecuencias que el sistema desarrollará a lo largo de todo el volumen. Lo

que ha colapsado forma parte de la realidad de manera permanente: no en el

sentido de que siga existiendo indefinidamente, sino en el sentido de que su

haber ocurrido es un hecho que no puede deshacerse. La piedra que cae, el

acto que se comete, la palabra que se dice: todo eso colapsa posibilidades de

manera irreversible. El pasado no puede cambiarse no porque haya una ley

que lo prohíba,  sino porque el  colapso es  la  transición de lo posible a  lo

determinado, y lo determinado no puede volver a ser posible sin disolverse

primero.

Hay  tres  características  del  colapso  que  deben  enunciarse  con  precisión

porque cada una de ellas tendrá consecuencias directas sobre el argumento

posterior.

La primera es la singularidad: cuando una posibilidad colapsa, colapsa como

esta posibilidad y no como otra. El colapso no produce una versión genérica

de algo: produce algo determinado, con sus propiedades particulares, en sus

circunstancias  particulares.  El  fuego  que  enciende  este  papel  en  este

momento no es el fuego en general ni el papel en general: es este colapso

específico, irreductible a cualquier otro colapso aunque comparta con otros

colapsos las regularidades que llamamos leyes naturales.
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La segunda es la relacionalidad: todo colapso ocurre dentro de un campo de

relaciones con otros colapsos ya ocurridos. Nada se determina en el vacío: la

posibilidad que colapsa lo hace dentro de un contexto de determinaciones

previas  que  orientan  la  manera  en  que  el  colapso  ocurre.  El  colapso  es

siempre situado: ocurre aquí, ahora, en relación con lo que ya ha colapsado

antes y en el campo de lo que todavía no ha colapsado.

La  tercera  es  la  apertura:  todo  colapso  produce  nuevas  posibilidades  al

mismo  tiempo  que  actualiza  una.  Cuando  algo  se  determina,  abre

posibilidades que antes no existían porque dependen de esa determinación

para ser posibles. La piedra que cae al río abre la posibilidad de que el río la

rodee,  de que un animal beba junto a ella,  de que un poeta la use como

metáfora. Esas posibilidades no existían como posibilidades antes de que la

piedra  cayera.  El  colapso  no  solo  actualiza:  también  crea  el  campo  de

posibilidades que lo rodea.

VI. Existir es sostenerse en el colapso

La definición de existencia que este sistema propone puede formularse ahora

con la precisión que los dos capítulos anteriores han hecho posible: existir es

sostenerse en un colapso ontológico. No simplemente haber colapsado —eso

es el pasado del ser— sino sostenerse en ese colapso frente a la presión del

caos que rodea toda determinación.

Esta formulación tiene una consecuencia inmediata sobre la naturaleza de

la pasión que el siguiente capítulo desarrollará: la pasión no es solo lo que

produce el colapso inicial. Es lo que sostiene la determinación después de que

el colapso ha ocurrido. La piedra que mantiene su cohesión molecular no

está simplemente en reposo: está sosteniendo activamente su configuración

frente a las fuerzas que tenderían a deshacerla. El organismo que vive no está

simplemente  siendo:  está  constantemente  reproduciendo su  organización

frente a la entropía. El sujeto que actúa no está simplemente existiendo: está

colapsando posibilidades de manera continua, sosteniendo su ego frente al

campo de posibilidades que lo rodea y que podría, en cualquier momento,

colapsar de manera distinta.
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Existir,  en  este  sentido,  no  es  un  estado:  es  un  proceso.  No  es  algo  que

simplemente se tiene: es algo que se hace, aunque ese hacer sea en muchos

casos invisible porque ocurre sin reflexión, sin deliberación, sin que nadie lo

decida conscientemente.  La piedra no decide sostenerse:  su configuración

material la sostiene. El organismo no decide vivir en cada momento: sus

procesos vitales lo sostienen. Pero el sujeto que se autodetermina sí decide,

en  algún  sentido  relevante  que  los  capítulos  siguientes  precisarán,  cómo

colapsa y cómo se sostiene en ese colapso. Y esa diferencia entre el sostenerse

sin decisión y  el  sostenerse  con decisión es  la  diferencia  que este  sistema

quiere iluminar.

El colapso ontológico no es, entonces, un evento puntual que ocurre una vez

y termina. Es el nombre del mecanismo continuo por el cual algo existe.

Cada momento de existencia es un colapso sostenido, una determinación

que se mantiene frente al caos que la rodea. Y cuando ese sostenimiento cesa

—cuando la piedra se disgrega, cuando el organismo muere, cuando el ego

deja  de  colapsar  posibilidades—  la  determinación  se  disuelve  y  sus

posibilidades  constitutivas  vuelven  al  campo  indeterminado  del  caos,

disponibles para nuevos colapsos.

La  muerte,  en  este  sentido,  no  es  la  negación  de  la  vida  sino  su

determinación final: el momento en que el colapso se cierra y la integral del

ego llega a su límite. No hay nada después del cierre que sea del sujeto: hay el

campo  de  posibilidades  que  el  sujeto  contribuyó  a  configurar,  las

determinaciones que su existencia produjo en el mundo, los colapsos que su

pasión orientó y que siguen siendo parte del campo en que otros sujetos se

determinan.  Pero  el  ego  mismo,  como  proceso  de  colapso  sostenido,

termina.

VII. El primer momento del debate con Hume

Este capítulo ha usado a Hume como aliado y como punto de separación.

Conviene explicitar con mayor claridad la naturaleza de esa relación porque

será recurrente a lo largo del volumen.

Hume tenía  razón en lo  esencial:  no hay  necesidad causal  observable,  la

regularidad no implica necesidad, la causalidad no es una relación lógica
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entre hechos sino una tendencia que la experiencia registra sin garantizar.

Este sistema acepta todo eso.

Pero  Hume  extrajo  de  ese  diagnóstico  correcto  una  conclusión  que  este

sistema rechaza: que la causalidad es, en último término, una proyección de

la mente sobre la experiencia, sin correlato ontológico real fuera de ella. Lo

que este sistema propone es que la regularidad que la mente registra tiene su

fundamento en tendencias  materiales  reales  que no son necesidades  pero

tampoco son ficciones. La pasión de un ser —su configuración orientada—

es  real  y  causalmente  eficaz  aunque  no  sea  necesaria.  Y  esa  realidad  no-

necesaria es suficiente para fundar tanto la determinación del ser como la

responsabilidad del sujeto que se autodetermina.

El debate con Hume no termina aquí. Volverá cuando el argumento llegue

al ego, porque Hume no solo disolvió la necesidad causal: también disolvió

el yo. Y la manera en que este sistema responde a esa disolución —aceptando

su diagnóstico y negando su conclusión— es el núcleo del argumento sobre

la autodeterminación que los capítulos centrales del libro desarrollarán.

Notas

8 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadología (1714), § 32. El principio de razón suficiente
aparece también en los Principios de la naturaleza y la gracia (1714) y en la Teodicea (1710).
En su formulación más general: «jamás ocurre nada sin que haya una razón suficiente para
que sea así y no de otra manera».

9 La  consecuencia  más  conocida  del  principio  de  razón  suficiente  en  la  metaf ísica
leibniziana es el argumento sobre el mejor de los mundos posibles: si Dios creó el mundo,
lo  creó  por  razones  suficientes,  y  las  razones  suficientes  de  un  ser  omnisciente  y
omnipotente debían apuntar al mejor mundo posible. El principio conecta así la ontología
con la teodicea de manera que deja poco espacio para la contingencia genuina.

10 Hume,  David,  Tratado sobre  la  naturaleza  humana (1739–1740),  Libro I,  Parte  III,
Sección XIV. La distinción entre la sucesión observable y la necesidad proyectada es uno de
los argumentos más influyentes de la historia de la filosof ía y condicionó decisivamente el
desarrollo posterior del empirismo y del positivismo lógico.
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11 Hume, David, Investigación sobre el entendimiento humano (1748), sección IV. Allí
distingue entre relaciones de ideas y cuestiones de hecho; esta distinción suele llamarse
«bifurcación de Hume». En un pasaje distinto, Tratado sobre la naturaleza humana (1739–
1740),  libro  III,  parte  I,  sección I,  examina el  paso  de  proposiciones  sobre  lo  que  es  a
conclusiones  sobre lo  que debe ser;  a  este  problema se  lo  conoce como «guillotina de
Hume».

12 Esta lectura de Hume es la que más directamente conecta con el problema del ego: si la
causalidad está en la mente y no en el mundo, entonces la mente que proyecta la causalidad
es ella misma un objeto de estudio que Hume somete al mismo escepticismo. El resultado
es el yo como haz de percepciones sin sustancia permanente, argumento que este sistema
tomará como punto de partida en el capítulo sobre la mediación fanes.
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Capítulo 3

Habitar el caos

«El orden no es la victoria sobre el caos. Es la manera en que

el caos se vuelve habitable sin dejar de ser lo que es.»

I. Lo que los dos capítulos anteriores dejan pendiente

Los dos capítulos anteriores establecieron las bases del sistema: el caos como

posibilidad infinita que no actúa ni genera, y el colapso ontológico como el

mecanismo por el cual una posibilidad se actualiza en realidad sostenida por

la tendencia de la pasión. Pero esas dos tesis juntas producen una pregunta

que no puede dejarse sin responder:  si  el  caos es  posibilidad infinita y los

colapsos  son  locales  y  contingentes,  ¿de  dónde  viene  el  orden  que

experimentamos?  ¿Por  qué  el  mundo  no  es  simplemente  un  tumulto  de

colapsos  sin  coherencia,  una  serie  de  determinaciones  inconexas  que  no

producen ninguna estructura reconocible?

La respuesta que este capítulo propone tiene dos partes que son en realidad

una sola: el orden no es una propiedad del caos ni un principio exterior que

se impone sobre él, sino un fenómeno emergente de los seres determinados

que  interactúan  entre  sí  dentro  del  campo  de  posibilidades  que  el  caos

constituye. Y precisamente porque el orden es emergente y local, no puede

nunca  superar  al  caos:  siempre  está  rodeado  de  posibilidades  que  no  ha

actualizado, siempre excedido por el campo sobre el que se apoya. Tifón no

puede ser derrotado no porque sea más poderoso que el orden, sino porque el

orden es siempre una sustracción del campo que Tifón representa, y ninguna

sustracción agota el campo del que sustrae.

Para desarrollar esta tesis con la precisión que requiere, el capítulo convoca a

dos  interlocutores  que  pensaron  el  orden  y  la  existencia  desde  ángulos

distintos  pero  convergentes:  Spinoza,  cuya  ontología  del  modo  como
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expresión  de  la  sustancia  es  el  antecedente  más  cercano  a  la  idea  de

emergencia  que  este  sistema  defiende,  y  Whitehead,  cuya  categoría  del

proceso  como  realidad  fundamental  ofrece  herramientas  para  pensar  el

orden sin sustancializarlo.

II. Spinoza: el modo como expresión de la sustancia

Baruch  Spinoza  construyó  en  la  Ética  la  ontología  más  coherentemente

inmanentista de la filosof ía moderna, y lo hizo a partir de una intuición

que este sistema comparte en su núcleo aunque no en todos sus desarrollos:

no  hay  nada  fuera  de  la  naturaleza,  y  lo  que  existe  no  son  sustancias

separadas sino modos de expresión de una sustancia única. 13

La arquitectura  de  la  ontología  spinoziana puede resumirse  en sus  líneas

fundamentales sin perder lo esencial. Hay una sola sustancia, que Spinoza

llama Dios o Naturaleza indistintamente, que se expresa a través de infinitos

atributos,  de los  cuales  el  pensamiento y  la  extensión son los  únicos  que

podemos  conocer.  Los  modos  son  las  maneras  particulares  en  que  esa

sustancia  se  expresa:  las  cosas  singulares,  los  individuos,  los  cuerpos,  las

mentes. No son sustancias independientes sino modificaciones de la única

sustancia: la ola en el océano, no una gota separada del agua. 14

Lo que esta ontología produce en relación con el problema del orden es algo

muy preciso: el orden no es exterior a los modos sino inmanente a ellos.

Cuando los cuerpos se relacionan, cuando las ideas se encadenan, cuando los

individuos interactúan, el orden que emerge es la expresión de la sustancia a

través  de  esas  relaciones.  No hay un arquitecto exterior  que disponga los

modos en un orden: el orden es la manera en que la sustancia se expresa a

través de las relaciones entre sus modos.

La coincidencia entre esta tesis spinoziana y lo que este capítulo propone es

real  y  profunda:  el  orden  es  inmanente,  emergente,  producto  de  las

relaciones entre los seres determinados y no de ningún principio exterior.

Spinoza, en ese sentido, ya había visto lo esencial.

Pero  la  ontología  spinoziana  tiene  un  rasgo  que  este  sistema  no  puede

compartir, y que es exactamente el punto en que la proximidad termina y la
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distancia comienza: la sustancia de Spinoza tiene estructura propia. No es el

caos de posibilidad infinita que este sistema defiende. Es una sustancia con

atributos  definidos,  con una necesidad interna que hace que todo lo que

ocurre  en  ella  sea  necesario:  en  Spinoza,  las  cosas  no  podían ser  de  otra

manera de como son. La libertad no es contingencia sino adecuación a la

propia naturaleza. 15

Este sistema rechaza esa necesidad por las mismas razones que rechazó el

principio de razón suficiente leibniziano: si todo lo que ocurre es necesario,

entonces  la  autodeterminación  es  una  ilusión  de  adecuación  y  la

responsabilidad no tiene fundamento genuino. Lo que este sistema propone

no es la adecuación a una naturaleza necesaria sino el colapso contingente

de  posibilidades  dentro  de  un  campo que  no  tiene  estructura  propia.  La

pasión no expresa una sustancia: orienta un colapso dentro del caos.

La distinción es sutil pero decisiva: para Spinoza, lo que soy es la expresión

de lo que la sustancia es a través de mí, y ser libre es conocer esa expresión y

actuar desde ella. Para este sistema, lo que soy es el conjunto de colapsos que

la  pasión ha  producido dentro  del  campo de  posibilidades,  y  ser  libre  es

asumir esos colapsos como propios sin que ninguna sustancia subyacente los

haya determinado de antemano.

III. Whitehead: el proceso como categoría fundamental

Alfred North Whitehead construyó en Proceso y realidad una metaf ísica del

acontecimiento  que  desplaza  la  sustancia  —la  categoría  central  de  la

metaf ísica  desde  Aristóteles—  por  el  proceso  como  unidad  ontológica

fundamental. 16 En  lugar  de  preguntar  qué  son  las  cosas,  Whitehead

pregunta  qué  ocurre:  cuál  es  el  proceso  por  el  cual  las  ocasiones  de

experiencia se constituyen, se relacionan con lo que las precede y producen

lo que seguirá.

La decisión de reemplazar la sustancia por el  proceso tiene consecuencias

ontológicas radicales que merecen examinarse con cuidado porque varias de

ellas coinciden con lo que este sistema propone. Si el proceso es la categoría

fundamental, entonces no hay ninguna cosa que exista de manera estática e

independiente:  todo  lo  que  existe  está  en  proceso  de  constituirse,
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relacionarse  y  disolverse.  El  orden  no  es  la  propiedad  de  una  sustancia

permanente sino el patrón que emerge de la trama de procesos que se afectan

mutuamente. 17

Whitehead  introduce  para  describir  esto  la  noción  de  ocasión  actual:  la

unidad básica de la realidad, el proceso por el cual algo ocurre, se constituye

integrando lo que lo precede y produce algo que será integrado por lo que

sigue.  Las  ocasiones  actuales  no  son  átomos  de  materia  sino  eventos  de

experiencia:  tienen  una  dimensión  subjetiva,  una  manera  de  sentir  o

aprehender  lo  que  las  rodea,  que  Whitehead  llama  prehensión. 18 Y  esa

dimensión  de  experiencia  no  está  reservada  a  los  seres  conscientes:  está

presente, en formas que van de lo más elemental a lo más complejo, en toda

ocasión actual.

La  proximidad  entre  la  ocasión  actual  whiteheadiana  y  el  colapso

ontológico  que  este  sistema propone es  mayor  que  la  que  hay  entre  este

sistema y Spinoza. En Whitehead, como en este sistema, lo que existe no es

una sustancia que persevere idéntica a través del tiempo sino un proceso que

se constituye en cada momento a través de su relación con lo que lo precede

y lo que lo rodea. El orden no es dado sino producido. Y la producción del

orden  no  requiere  ningún  principio  exterior  porque  es  inmanente  a  los

procesos mismos.

Pero Whitehead introduce una categoría que este sistema no puede usar sin

modificarla:  la  creatividad  como  el  principio  último  de  la  realidad,  la

noción  de  que  la  realidad  misma  es  creativa,  que  los  procesos  no  solo

ocurren  sino  que  producen  novedad  genuina  porque  la  creatividad  es  su

condición última. 19 En la metaf ísica whiteheadiana, la creatividad no es

una propiedad de ciertos seres especiales:  es  el  carácter fundamental de la

realidad como tal.

Este  sistema rechaza esa  categoría  no porque la  novedad no exista  —los

colapsos producen determinaciones singulares que no existían antes— sino

porque  atribuir  creatividad  al  caos  mismo  o  al  proceso  como  tal  es

introducir  de manera encubierta  exactamente lo que se  quería  evitar:  un

principio activo que precede a los seres determinados y los orienta hacia la
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producción  de  novedad.  En  este  sistema,  la  novedad  que  los  colapsos

producen  no  requiere  ninguna  creatividad  ontológica  primordial:  es

simplemente  el  resultado  de  que  cada  colapso  es  singular,  ocurre  en

circunstancias  únicas,  y  produce  una  determinación  que  no  existía  antes

porque las  posibilidades  que  actualiza  no habían sido actualizadas  de  esa

manera.

Lo que este sistema toma de Whitehead —y es mucho— es la categoría del

proceso como más fundamental que la sustancia, la idea de que el orden es el

patrón  de  relaciones  entre  procesos  y  no  la  propiedad  de  una  cosa,  y  la

negativa  a  separar  los  procesos  de  la  dimensión  de  orientación  que  los

constituye.  Lo  que  rechaza  es  la  creatividad  como  principio  último  y  la

dimensión de  experiencia  como universal  ontológico:  en  este  sistema,  la

pasión no es experiencia en ningún sentido que requiera subjetividad, sino

tendencia material de determinación.

IV. El orden como fenómeno emergente

Con Spinoza y Whitehead situados, es posible formular la tesis central de

este capítulo con la precisión que el sistema requiere.

El  orden  es  un  fenómeno  emergente  de  las  relaciones  entre  seres

determinados dentro del campo de posibilidades que el caos constituye. No

es una propiedad del caos —el caos no tiene estructura—, no es un principio

exterior que se impone sobre el caos —no hay nada exterior al caos—, y no

es  tampoco la  expresión necesaria  de ninguna sustancia subyacente.  Es  el

patrón que produce la trama de colapsos relacionados entre sí.

La  emergencia,  en  el  sentido  que  este  sistema  usa  el  término,  no  es  un

proceso misterioso por el cual algo aparece de la nada. Es simplemente la

constatación de que ciertas propiedades de los sistemas no están presentes en

sus componentes individuales sino que aparecen en la relación entre ellos. El

agua no es húmeda ni transparente en el nivel de los átomos de hidrógeno y

oxígeno:  esas  propiedades  emergen  de  la  relación  entre  ellos  cuando  se

organizan de cierta manera. El orden que los seres determinados producen

es análogo: no está en ninguno de ellos de manera aislada, sino en la trama

de relaciones que sus colapsos configuran. 20
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Esta idea tiene una consecuencia que conviene enunciar con precisión: el

orden es siempre local. No hay un orden del cosmos en el sentido de que el

caos entero tenga una estructura; hay órdenes locales, tramas de relaciones

entre colapsos  que producen patrones  reconocibles  en ciertas  escalas  y  en

ciertas regiones del campo de posibilidades. Esos órdenes locales son reales,

son causalmente eficaces, son la condición de posibilidad de la experiencia y

la  acción.  Pero son siempre islas  de  orden dentro del  océano infinito de

posibilidades que el caos constituye.

La  imagen  que  el  mito  de  Tifón  produce  adquiere  aquí  su  precisión

ontológica completa. El Olimpo —el orden de los dioses, la estructura del

cosmos conocido— no es el cosmos entero: es una isla de orden dentro del

campo de posibilidades que Tifón representa. Cuando Tifón ataca, no está

destruyendo el orden desde afuera: está recordando al orden que es local, que

está rodeado de posibilidades que no ha actualizado, que su existencia no es

necesaria sino contingente. Ares y Afrodita no defienden el orden porque el

orden sea más real que el caos: defienden la determinación que son frente a

la indeterminación que los rodea. Y esa defensa no produce una victoria sino

una continuación: el orden sigue existiendo no porque haya vencido al caos

sino porque la pasión sigue sosteniéndolo.

V. Por qué Tifón no puede ser derrotado

La tesis de que Tifón no puede ser derrotado es, filosóficamente, la tesis de

que  ningún  conjunto  de  determinaciones  puede  agotar  el  campo  de

posibilidades  dentro  del  cual  ocurren.  Y  esa  tesis  tiene  una  formulación

precisa que conviene enunciar sin el apoyo del mito.

Si el caos es posibilidad infinita, entonces para cualquier conjunto finito de

colapsos —por grande que sea— hay siempre posibilidades que no han sido

actualizadas. El orden que los colapsos producen, por vasto y complejo que

sea, es siempre una sustracción de un campo que excede cualquier sustracción

finita. No es que queden pocas posibilidades sin actualizar: quedan infinitas.

El orden siempre existe sobre el fondo del caos que lo rodea y que ningún

colapso puede eliminar.
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Esto tiene una consecuencia que podría parecer perturbadora pero que este

sistema  propone  como  liberadora:  la  estabilidad  del  orden  nunca  está

garantizada.  Todo  orden  es  contingente,  sostenido  activamente  por  la

pasión de los seres que lo constituyen, amenazado permanentemente por la

posibilidad  de  que  los  colapsos  que  lo  sostienen  dejen  de  ocurrir  de  la

manera en que ocurrían. Las instituciones, las identidades, los vínculos, los

sistemas f ísicos: todos son órdenes locales que existen mientras la trama de

colapsos que los produce sigue produciendo ese patrón particular y no otro.

No  hay,  en  este  sistema,  ningún  orden  natural  que  deba  preservarse  ni

ninguna estructura cósmica que garantice la permanencia de lo que existe.

Lo que hay es la pasión de los seres determinados sosteniendo sus propios

colapsos dentro del campo de posibilidades que los rodea. Y esa pasión puede

cesar, puede reorientarse, puede producir colapsos distintos que disuelvan el

orden anterior y produzcan uno nuevo. La historia —la de los sujetos, la de

las culturas, la de las especies, la del cosmos— es exactamente eso: la trama

de colapsos que la pasión produce dentro del campo que el caos constituye,

sin que ningún resultado esté garantizado de antemano.

VI. Habitar el caos: lo que significa para el sujeto

La tesis de que el orden es emergente y local, y de que el caos no puede ser

superado sino habitado, tiene consecuencias directas sobre la manera en que

este sistema entiende al sujeto y su relación con el mundo.

El sujeto no habita un mundo ordenado que preexiste a  su experiencia y

dentro del cual simplemente se mueve. El sujeto habita el caos a través del

orden que su pasión y la pasión de los seres con los que interactúa produce.

Ese  orden  es  real  —es  la  condición  de  posibilidad  de  la  experiencia,  el

lenguaje, la acción—, pero es siempre un orden que el sujeto coproduce, que

depende  de  los  colapsos  que  el  sujeto  orienta,  y  que  podría  siempre  ser

distinto si la trama de colapsos fuera distinta.

Esto  tiene  una  implicación  sobre  la  responsabilidad  que  vale  la  pena

anticipar aunque su desarrollo completo pertenezca a capítulos posteriores:

el sujeto no solo es responsable de sus actos en el sentido de que los actos son

suyos. Es responsable del orden que sus actos contribuyen a producir. Cada
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colapso que el sujeto orienta modifica la trama de relaciones dentro de la

cual  otros  colapsos  ocurrirán.  El  sujeto  no  actúa  sobre  un  mundo  que

permanece indiferente a sus actos:  actúa sobre un campo de posibilidades

cuya configuración sus actos modifican.

Hay también una implicación sobre la identidad. Si el sujeto habita el caos a

través del orden que su pasión produce, entonces la identidad del sujeto no es

una propiedad fija que preexiste a su existencia: es el patrón que emerge de la

trama de colapsos que el sujeto ha orientado y sostiene. La identidad, en este

sistema, es siempre emergente, siempre local, siempre sostenida activamente

por la pasión que la produce. Y puede disolverse, reorientarse, transformarse

—no sin costo, porque el colapso es irreversible y la historia del sujeto no

puede  deshacerse—,  pero  sin  que  ninguna  necesidad  garantice  su

permanencia.

Esta caracterización del sujeto como habitante del caos —no como ser que

supera  el  caos  ni  como ser  que  es  superado por  él,  sino como ser  que  se

sostiene dentro de él a través de la pasión que orienta sus colapsos— es el

punto de llegada de la primera parte del libro. Los tres capítulos de esta parte

han construido  el  suelo  ontológico  desde  el  cual  la  segunda  parte  puede

empezar a trabajar: el caos como condición, el colapso como mecanismo, el

orden  como  emergencia.  Desde  ahí,  el  argumento  puede  comenzar  a

descender desde la ontología general hacia la ontología del sujeto: hacia la

pasión  como  fuerza  que  orienta  los  colapsos,  hacia  las  mediaciones  que

transforman  al  ser  en  sujeto  que  se  autodetermina,  hacia  el  ego  como

integral de los colapsos que el sujeto ha asumido como propios.

Notas

13 Spinoza, Baruch, Ética demostrada según el orden geométrico (1677), Parte I, Definición
VI y Proposición XIV. La sustancia es definida como «lo que es en sí y se concibe por sí», y
la Proposición XIV establece que no puede existir ni concebirse ninguna sustancia excepto
Dios. La consecuencia es el monismo radical: todo lo que existe es un modo de la única
sustancia.
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14 Spinoza, Ética, Parte I, Definición V. Los modos son definidos como «las afecciones de
la sustancia, o sea, lo que es en otro por medio del cual también se concibe». La imagen
del modo como ola en el océano —que Spinoza no usa pero que captura la relación— es de
Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la filosof ía, al comentar a Spinoza.

15 Spinoza, Ética, Parte I, Proposición XXIX: «En la naturaleza no hay nada contingente,
sino que todo está determinado por la necesidad de la naturaleza divina a existir y a obrar
de una manera determinada».  Esta  proposición es  el  punto de mayor tensión entre  la
ontología spinoziana y el sistema que este libro propone.

16 Whitehead, Alfred North, Proceso y realidad (1929). La obra es técnicamente densa y su
terminología es en gran parte original; la lectura más accesible del sistema whiteheadiano
para propósitos filosóficos generales puede encontrarse en Modos de pensamiento (1938) y
en Aventuras de las ideas (1933).

17 Whitehead,  Proceso y realidad,  Parte I,  cap.  II.  La categoría de la  actualidad como
proceso  de  constitución  es  la  base  de  lo  que  Whitehead  llama  la  «filosof ía  del
organismo», en contraste con las filosof ías de la sustancia que toman los objetos acabados
como punto de partida.

18 La prehensión es la categoría whiteheadiana para describir cómo una ocasión actual se
constituye  integrando  —sintiendo—  lo  que  la  precede.  No  es  percepción  en  sentido
ordinario: es el proceso por el cual lo pasado se incorpora en la constitución de lo presente.
Véase Proceso y realidad, Parte III.

19 Whitehead, Proceso y realidad, Parte II,  cap.  I.  La creatividad es descrita como «el
universal de los universales», el principio último que no puede definirse en términos de
nada  más  básico.  Esta  posición  ha  sido  criticada  por  introducir  un  principio  cuasi-
teológico por la puerta trasera de la inmanencia.

20 El concepto de emergencia tiene una historia compleja que se remonta, entre otros
antecedentes, a John Stuart Mill. En A System of Logic, Mill denomina «heteropáticos»
los efectos conjuntos que no se obtienen por la simple suma de los efectos de las causas
consideradas por separado. Véase John Stuart Mill, A System of Logic, Ratiocinative and
Inductive (1843), libro III, cap. VI, § 1.
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AFRODITA AREIA ·  I

Parte II

La pasión como fuerza ontológica



Capítulo 4

Qué es la pasión

«La pasión no es lo que se siente cuando algo importa. Es lo

que hace que algo pueda importar en absoluto.»

I. El riesgo de una palabra gastada

Pocas palabras en la historia de la filosof ía han tenido tanto uso y tan poco

rigor como la palabra pasión. En la tradición estoica designaba lo que debía

ser  dominado  por  la  razón:  los  movimientos  irracionales  del  alma  que

arrastran al sujeto fuera del camino de la virtud. En la tradición romántica

designó  lo  opuesto:  la  fuerza  auténtica  del  alma  que  la  razón  traiciona

cuando  intenta  someterla.  Los  moralistas  la  temieron.  Los  poetas  la

celebraron. La psicología la clasificó, la diseccionó, la midió. Y en todo ese

recorrido el concepto perdió precisión sin ganar profundidad.

Este libro usa la palabra pasión en un sentido técnico que no coincide con

ninguno de  esos  usos  y  que  conviene definir  con toda la  claridad que  el

sistema requiere antes de continuar. No se trata de renombrar algo conocido

con una palabra nueva. Se trata de señalar algo que esos usos no señalaban,

que los conceptos disponibles no capturan con precisión suficiente, y que es

sin embargo el núcleo de todo lo que este volumen intenta pensar.

La  pasión,  en  el  sentido  que  este  sistema  le  da  al  término,  no  es  una

emoción. No es un estado subjetivo. No es algo que se experimente desde

dentro.  No  requiere  conciencia,  no  requiere  un  sujeto  que  la  sienta,  no

requiere ni siquiera un organismo que la aloje. La pasión es una categoría

ontológica: nombra la tendencia de determinación que todo ser tiene en

tanto que ser, la orientación que hace que algo exista de cierta manera y no

de otra, la fuerza que produce el colapso ontológico y lo sostiene después de

que ha ocurrido.
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Para llegar a esa definición con la precisión que requiere, conviene recorrer

los dos antecedentes más cercanos que la historia de la filosof ía ofrece: el

conatus de Spinoza y la voluntad de poder de Nietzsche. Ambos vieron algo

que los demás no vieron. Y ambos se detuvieron antes de llegar al fondo.

II. El conatus de Spinoza: perseverar en el ser

Spinoza formuló el conatus en la Ética con una economía conceptual que es

en sí misma una declaración filosófica: cada cosa se esfuerza, en cuanto está

en ella, en perseverar en su ser. 21 La proposición es simple en su superficie y

radical en sus implicaciones. No dice que los seres vivos luchan por sobrevivir

—eso sería un principio biológico ordinario. Dice que toda cosa, en tanto

que  existe,  tiene  una  tendencia  a  continuar  existiendo.  No  solo  los

organismos.  No solo los sujetos.  Toda cosa.  La piedra, el  agua, la idea, el

Estado, la emoción: todo lo que existe tiene en su propio ser la tendencia a

persistir en ese ser.

Lo que Spinoza estaba viendo con el  conatus es  algo que ningún filósofo

anterior  había  formulado con esa  claridad:  la  existencia  no es  un estado

pasivo. Existir es ya una actividad, aunque sea la actividad más silenciosa y

menos visible que pueda imaginarse. La piedra que mantiene su cohesión no

está simplemente ahí:  está siendo lo que es,  sosteniendo su configuración

frente a las fuerzas que podrían disgregarla. El agua que mantiene su fluidez

no está simplemente presente: está siendo agua, expresando la tendencia que

su constitución material le imprime.

Esta intuición es el punto de partida del sistema que este libro construye, y

conviene decirlo con claridad: sin el  conatus de Spinoza, la ontología de la

pasión  que  aquí  se  propone  no  tendría  antecedente  filosófico  directo.

Spinoza vio que la existencia tiene una dirección interna, que los seres no

solo son sino que tienden, que hay una fuerza en el ser que no es exterior a él

sino constitutiva de él.

Pero  el  conatus tiene  dos  limitaciones  que  el  sistema  de  este  libro  debe

superar.
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La  primera  es  la  necesidad.  En  Spinoza,  el  conatus no  es  una  tendencia

contingente: es una expresión necesaria de la sustancia. Cada cosa persevera

en su ser porque eso es lo que la sustancia hace a través de ella, y la sustancia

no puede hacer otra cosa que lo que hace porque actúa por necesidad de su

propia  naturaleza.  El  conatus es,  en  Spinoza,  tan  necesario  como  la

geometría:  no  podría  no  ser.  Este  sistema  rechaza  esa  necesidad  por  las

razones ya expuestas: la pasión orienta colapsos contingentes dentro de un

campo que no tiene estructura propia, y la contingencia de esos colapsos es

exactamente lo que hace posible la responsabilidad.

La segunda limitación es más sutil: el conatus es una tendencia a perseverar,

pero  no  explica  cómo  esa  tendencia  produce  transformación.  Spinoza

describe el conatus como la fuerza que mantiene al ser en lo que es, no como

la fuerza que lo transforma en lo que aún no es. Y sin embargo el sujeto que

se autodetermina no solo persevera: colapsa nuevas posibilidades, modifica

su propia configuración, se convierte en algo que antes no era. La pasión, tal

como  este  sistema  la  entiende,  no  es  solo  conservación:  es  también

producción de novedad, colapso de posibilidades que antes no habían sido

actualizadas.  El  conatus apunta  en  la  dirección  correcta  pero  se  queda  a

mitad del camino.

III. La voluntad de poder de Nietzsche: más allá de la conservación

Friedrich Nietzsche vio exactamente la limitación del conatus —aunque sin

referirse a Spinoza explícitamente en este punto— y propuso una corrección

que avanza en la dirección adecuada: la fuerza fundamental del ser no es la

tendencia  a  conservarse  sino  la  tendencia  a  expandirse,  a  crecer,  a

imponerse,  a  superar  lo  que  era. 22 La  voluntad  de  poder no  quiere

simplemente  seguir  siendo  lo  que  es:  quiere  ser  más,  dominar  más,

expresarse más completamente. La conservación es el mínimo, la señal de

que la voluntad de poder está debilitada o bloqueada. Su movimiento propio

es la expansión.

La corrección de Nietzsche es filosóficamente importante porque introduce

en la ontología del ser una dimensión que el conatus no tenía: la dirección

hacia  adelante,  la  tendencia  no solo a  persistir  sino a  transformar.  Y  esa

dimensión es necesaria para entender al sujeto que no solo sobrevive sino
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que actúa, que no solo existe sino que se autodetermina, que no solo es lo

que fue sino que colapsa posibilidades que todavía no ha sido.

Hay  además  en  Nietzsche  algo  que  Spinoza  no  tenía:  la  universalidad

ontológica de la voluntad de poder. No es solo el sujeto consciente quien

tiene  voluntad  de  poder:  la  tienen  el  organismo,  la  célula,  la  planta,  el

cristal, el átomo. No es una propiedad exclusiva de lo viviente: es la manera

en que la realidad como tal se organiza. Esta universalización es la que más

directamente converge con lo que este sistema propone: la pasión no es una

propiedad del  sujeto humano sino una categoría  ontológica  que describe

algo que ocurre en todos los niveles del ser.

Pero la voluntad de poder nietzscheana tiene una limitación que el sistema

de  este  libro  no  puede  pasar  por  alto:  Nietzsche  la  concibió

fundamentalmente como poder sobre, como imposición, como dominio.

La  voluntad  de  poder es  esencialmente  relacional  en  el  sentido  de  que

siempre opera frente a resistencias que debe superar: la voluntad de poder de

A se ejerce sobre B, imponiéndose sobre él o siendo superada por él. El poder

es siempre relativo, siempre comparativo, siempre definido por la jerarquía

entre fuerzas. 23

Este sistema no puede aceptar esa concepción porque convierte a la pasión en

algo fundamentalmente agonístico, en una fuerza que solo se entiende en

relación con otras fuerzas que resiste o domina. La pasión, tal como este

sistema  la  define,  no  necesita  una  resistencia  externa  para  existir:  existe

como tendencia de determinación del ser frente al caos de posibilidades que

lo rodea, no frente a otros seres que la limitan o contra los que se impone.

La dimensión agonística —que este  sistema reconoce en la  estructura de

Ares, uno de los dos rostros de la pasión— es real pero no es toda la pasión:

es solo una de sus formas.

Hay también en Nietzsche una oscilación entre la voluntad de poder como

descripción  ontológica  y  como  prescripción  existencial,  entre  lo  que  la

realidad es  y  lo  que el  ser  humano debería  querer  ser,  que contamina el

concepto con una carga valorativa que dificulta su uso ontológico puro. Este

sistema necesita una categoría más austera: no la voluntad de poder como

ideal  del  superhombre  sino  la  tendencia  de  determinación  como
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mecanismo  del  ser,  operable  en  todos  los  niveles  de  la  realidad  sin  que

ninguno de ellos sea el modelo que los otros deben imitar.

IV. La pasión como tendencia de determinación: definición técnica

Con los dos antecedentes situados y sus limitaciones identificadas, es posible

formular la definición técnica que este sistema propone.

La pasión es la tendencia de determinación de un ser:  la orientación que

hace que ese ser exista de cierta manera y no de otra,  que colapsa ciertas

posibilidades dentro del campo infinito del caos y no otras, y que sostiene

ese colapso frente a la presión de lo indeterminado que lo rodea.

Esta  definición  tiene  cuatro  rasgos  que  deben  enunciarse  con  precisión

porque cada uno de ellos marca una distancia respecto a los usos ordinarios

del término y respecto a los conceptos de Spinoza y Nietzsche.

El primero es la universalidad: la pasión no es una propiedad exclusiva de los

seres  conscientes  ni  de los  organismos vivos.  Todo ser determinado tiene

pasión  en  el  sentido  técnico  del  término,  porque  todo  ser  determinado

colapsa posibilidades de cierta manera y no de otra, y esa manera específica

de  colapsar  es  su  pasión.  La  piedra  tiene  pasión:  es  la  orientación  de  su

configuración material que hace que sea piedra y no agua, que mantenga su

cohesión y no se disgregue espontáneamente. El organismo tiene pasión: es

la  orientación de  sus  procesos  vitales  que  hace  que  tienda a  vivir  y  no a

morir,  que reproduzca su organización y no la abandone. El sujeto tiene

pasión:  es  la  orientación  de  su  voluntad  que  hace  que  colapse  ciertas

posibilidades como propias y asuma la responsabilidad de ese colapso.

El segundo rasgo es la no-conciencia: la pasión no requiere conciencia para

existir. No es necesario que el ser que tiene pasión sepa que la tiene, ni que

experimente  su  tendencia  de  determinación  como  algo  sentido  desde

dentro. La piedra no sabe que mantiene su cohesión. El embrión no sabe

que se desarrolla. El niño recién nacido no sabe que empuja hacia el mundo.

Y  sin  embargo  en  todos  ellos  hay  pasión:  hay  una  tendencia  de

determinación que orienta sus colapsos sin necesidad de ser registrada por

ninguna conciencia reflexiva. La conciencia de la pasión —que llegará más
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tarde, a través de las mediaciones que los capítulos siguientes describirán—

no es la pasión misma sino su reconocimiento reflexivo.

El tercer rasgo es la irreductibilidad: la pasión no puede ser reducida ni a las

propiedades  f ísico-químicas  del  sustrato  que  la  aloja  ni  a  los  estados

mentales del sujeto que la expresa. No es idéntica a la configuración material

del ser —aunque depende de ella— porque la tendencia de determinación es

más que la suma de las propiedades materiales: es la orientación de esa suma

hacia ciertos colapsos y no otros. Y no es idéntica a los estados mentales —

aunque en el sujeto consciente se manifiesta a través de ellos— porque existe

antes de que haya estados mentales que la expresen. La pasión es el  nivel

ontológico intermedio entre la materia y la conciencia, el nivel en el que la

tendencia existe sin ser todavía sentida como tal.

El  cuarto  rasgo  es  la  dualidad  estructural:  la  pasión  tiene  siempre  dos

dimensiones que son inseparables aunque distinguibles. Una dimensión de

atracción —la tendencia a moverse hacia ciertas posibilidades, a colapsar lo

que  se  quiere  ser— y  una dimensión de  confrontación —la tendencia  a

resistir lo que amenaza con disolver el colapso que ya se es—. A la primera

este sistema la llama Afrodita: la fuerza que orienta el ser hacia lo que quiere

llegar a ser. A la segunda lo llama Ares: la fuerza que defiende lo que el ser ya

es frente a lo que amenaza con deshacerlo. Estas dos dimensiones no son dos

pasiones distintas: son las dos caras de una sola tendencia de determinación,

inseparables porque un ser que solo es atraído sin resistir se disuelve en lo que

lo atrae, y un ser que solo resiste sin ser atraído se petrifica en lo que ya es.

V. La distinción entre pasión ontológica y emoción psicológica

La definición técnica que acaba de formularse exige una distinción que el

lenguaje  ordinario  tiende  a  borrar:  la  diferencia  entre  la  pasión  como

categoría ontológica y la emoción como categoría psicológica.

Las emociones son estados del sujeto consciente: son modos en que el sujeto

experimenta su relación con el mundo desde la perspectiva de la primera

persona. El miedo, la alegría, el deseo, la ira, la tristeza: todas son maneras

en  que  el  sujeto  registra,  desde  dentro,  los  eventos  que  lo  afectan.  Las

emociones tienen fenomenología —hay algo que es sentir miedo, algo que
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es sentir alegría— y tienen intencionalidad —están siempre dirigidas hacia

algo, son siempre emociones de o ante algo.

La pasión ontológica no tiene nada de eso. No tiene fenomenología porque

no requiere que sea sentida para existir. No tiene intencionalidad porque no

está dirigida hacia objetos específicos sino orientada hacia tipos de colapso:

hacia  la  conservación de  cierta  configuración o hacia  la  expansión hacia

ciertas  posibilidades,  sin  que  esa  orientación  implique  ningún  objeto

particular al que esté dirigida. La pasión de la piedra no está dirigida hacia

nada: simplemente orienta los procesos f ísicos de la piedra de cierta manera.

La pasión del organismo no está dirigida hacia objetos específicos: orienta

sus procesos vitales hacia la reproducción de su organización.

La relación entre la pasión ontológica y la emoción psicológica no es de

identidad  sino  de  manifestación:  cuando  la  pasión  existe  en  un  sujeto

consciente,  se  manifiesta  a  través  de  emociones.  Las  emociones  son  la

manera en que la pasión se vuelve visible para el sujeto que la aloja, la forma

que  toma  la  tendencia  de  determinación  cuando  hay  una  conciencia

reflexiva  que  la  registra.  Pero  la  pasión  no  es  la  emoción:  la  precede,  la

funda, y sigue existiendo cuando la emoción ha pasado.

Esta  distinción  tiene  una  consecuencia  práctica  que  conviene  señalar:  el

sujeto puede confundir sus emociones con su pasión, puede tomar lo que

siente en un momento particular como si fuera la tendencia profunda de su

ser.  Y  esa  confusión  es  exactamente  lo  que  este  sistema  llama,  cuando

produce ciertos efectos sobre el ego, disforia de identidad: la sustitución de la

pasión auténtica —la tendencia de determinación que constituye al sujeto—

por  las  emociones  superficiales  que  expresan  esa  tendencia  de  manera

distorsionada o parcial. Ese tema pertenece a otro volumen de esta serie. Lo

que importa aquí es que la distinción existe y que el sistema la necesita para

ser preciso.

VI. La pasión antes de la conciencia

Hay una objeción que el lector atento habrá formulado ya y que conviene

responder directamente: si la pasión no requiere conciencia, si existe en la

piedra y en el embrión con la misma legitimidad ontológica que en el sujeto
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adulto, ¿qué la distingue de la simple causalidad f ísica? ¿No es la pasión de la

piedra  simplemente  la  suma  de  las  fuerzas  f ísicas  que  determinan  su

comportamiento? ¿No se disuelve la categoría de pasión en la mecánica?

La respuesta exige precisión. La pasión no es simplemente la suma de las

fuerzas f ísicas que actúan sobre un ser, porque la pasión es la orientación

interna de un ser frente a esas fuerzas, no las fuerzas mismas. La diferencia es

la misma que existe entre el vector resultante de un sistema de fuerzas y la

dirección  propia  de  un  proceso  que  esas  fuerzas  afectan  sin  determinar

completamente. La piedra no solo recibe fuerzas: expresa una configuración

que orienta cómo esas fuerzas la afectan. Esa orientación es su pasión.

Pero conviene ser honesto sobre la continuidad que existe entre los distintos

niveles: la pasión de la piedra y la pasión del sujeto no son discontinuas. Son

el mismo tipo de fenómeno ontológico —tendencia de determinación—

en  niveles  de  complejidad  radicalmente  distintos.  Lo  que  diferencia  la

pasión del sujeto de la pasión de la piedra no es que sean dos cosas distintas

sino que la pasión del sujeto ha pasado por las mediaciones que transforman

la tendencia simple en autodeterminación reflexiva. La conciencia no crea

la pasión:  la  encuentra ya operando y,  a  través de las  mediaciones,  puede

reconocerla como propia y asumir la responsabilidad de sus colapsos.

Esto tiene una consecuencia sobre la manera en que este sistema entiende el

origen del sujeto. El sujeto no nace cuando aparece la conciencia reflexiva.

El  sujeto comienza a constituirse  antes,  cuando la  pasión ya existe  como

tendencia  de  determinación  pero  todavía  no  ha  pasado  por  la  doble

mediación que la  convierte  en ego.  Hay un antes  del  sujeto en el  que la

pasión  ya  existe  pero  todavía  no  es  de  nadie:  es  la  tendencia  de

determinación de un ser que aún no puede decir yo. Y el proceso por el cual

esa tendencia se convierte en la pasión de un yo —en algo que alguien puede

reconocer como suyo y asumir como fundamento de su responsabilidad— es

exactamente lo que los capítulos sobre las mediaciones describirán.

VII. Por qué la pasión precede al pensamiento

Este capítulo puede cerrarse volviendo a la tesis del prólogo que toda la Parte

I  ha  estado  preparando:  existo  porque  la  pasión me determina.  El  cogito
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cartesiano  invierte  el  orden.  El  pensamiento  no  funda  la  existencia:  la

existencia, sostenida por la pasión, funda la posibilidad del pensamiento.

La demostración de esa tesis puede formularse ahora en términos precisos. Si

la pasión es la tendencia de determinación que produce y sostiene el colapso

ontológico,  y  si  el  colapso  ontológico  es  el  mecanismo  por  el  cual  algo

existe,  entonces  la  pasión  precede  a  todo  lo  que  existe  en  tanto  que

condición de su existencia. El pensamiento es una forma de existencia: es el

colapso de ciertas posibilidades cognitivas en actos de cognición específicos.

Y  como  toda  forma  de  existencia,  presupone  la  pasión  que  la  produce  y

sostiene.

El sujeto que piensa ya tiene pasión antes de pensar. La tiene como tendencia

de determinación que orienta sus procesos antes de que haya reflexión. La

tiene como la fuerza que hizo posible que hubiera un sujeto capaz de pensar

en  absoluto,  a  través  de  las  mediaciones  que  convirtieron  la  tendencia

simple  en  ego  autodeterminado.  Y  la  sigue  teniendo  mientras  piensa:  el

pensamiento  no  suspende  la  pasión,  no  la  trasciende,  no  la  supera.  La

expresa, la articula, la complica. Pero no la funda.

Descartes encontró el yo en el pensamiento porque buscó el fundamento en

el lugar equivocado: en el acto más elaborado y más tardío de la subjetividad

en lugar de en su condición más básica y más temprana. El yo está antes del

pensamiento porque la pasión está antes del yo. Y la pasión está antes del yo

porque la tendencia de determinación existe antes de que haya un yo que la

asuma como propia.

Desde aquí, el argumento puede avanzar hacia los capítulos que mostrarán

cómo la pasión opera en los distintos niveles del ser: en los objetos, en los

organismos, y finalmente en el sujeto que se autodetermina. Cada uno de

esos niveles  no es  un tipo distinto de pasión sino la misma tendencia de

determinación  en  un  grado  distinto  de  complejidad,  sostenida  por  las

mismas dos fuerzas —Afrodita y Ares— que el prefacio de este libro puso a

pelear  contra  Tifón  antes  de  que  hubiera  palabras  para  nombrar  lo  que

estaba ocurriendo.
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Notas

21 Spinoza,  Baruch,  Ética  demostrada  según  el  orden  geométrico  (1677),  Parte  III,
Proposición VI: «Cada cosa se esfuerza, en cuanto está en ella, en perseverar en su ser». La
Proposición VII añade: «El esfuerzo con que cada cosa trata de perseverar en su ser no es
nada distinto de la esencia actual de la cosa misma». El conatus no es, en Spinoza, una
propiedad que las cosas tengan además de ser lo que son: es constitutivo de su ser mismo.

22 Nietzsche, Friedrich, La voluntad de poder (compilación póstuma, 1901/1906), § 689.
Véase también Así habló Zaratustra (1883–1885), «De la superación de sí mismo», donde
Nietzsche formula más claramente que la voluntad de poder no es voluntad de existir sino
voluntad de crecer y superarse. La distinción entre voluntad de conservación y voluntad de
poder  es  uno  de  los  puntos  en  que  Nietzsche  más  explícitamente  se  distancia  de
Schopenhauer.

23 Deleuze ofrece en Nietzsche y la filosof ía (1962) la lectura más filosóficamente rigurosa
de  la  voluntad  de  poder  como diferencia  de  fuerzas:  activas  y  reactivas,  dominantes  y
dominadas.  Esta  lectura  acentúa  la  dimensión  relacional  del  concepto  nietzscheano  y
muestra que la voluntad de poder no es una propiedad de los individuos aislados sino de las
relaciones entre fuerzas. Es una lectura que este sistema toma en cuenta pero de la que se
distancia en el punto decisivo: la pasión, en este sistema, no es primordialmente relacional
sino constitutiva del ser mismo antes de toda relación.
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Capítulo 5

La pasión en los objetos

«Antes de que hubiera vida, ya había resistencia. Antes de

que hubiera sujeto, ya había algo que no quería dejar de ser lo

que era.»

I. El argumento más incómodo

De todas las tesis que este sistema propone, la que más resistencia produce en

el lector formado en filosof ía analítica o en ciencias naturales es esta: los

objetos  tienen  pasión.  No  en  sentido  metafórico.  No  como  proyección

antropomórfica.  No  como  modo  de  hablar.  En  sentido  técnico  y

ontológico:  la  piedra,  el  cristal,  el  electrón,  la  molécula  de  agua  tienen

pasión  porque  tienen  tendencia  de  determinación,  porque  colapsan

posibilidades  de  cierta  manera  y  no  de  otra,  porque  sostienen  su

configuración frente a lo que amenaza con disolverla.

La resistencia a esta tesis tiene dos fuentes que conviene separar porque son

distintas  aunque  se  presenten juntas.  La  primera  es  científica:  parece  que

atribuir pasión a los objetos es importar categorías psicológicas al dominio

de la f ísica, cometer la falacia del animismo que la ciencia moderna superó

hace siglos. La segunda es filosófica: parece que la pasión, si significa algo,

debe reservarse para los seres que tienen alguna forma de interioridad, de

experiencia, de orientación hacia fines.  Una piedra no tiene fines.  ¿Cómo

puede tener pasión?

Ambas  resistencias  son  comprensibles  pero  ambas  parten  de  un

malentendido sobre lo que este sistema propone. No se trata de atribuir a los

objetos emociones, intenciones ni experiencias. Se trata de señalar algo que

la f ísica describe pero no nombra con esa categoría:  que la materia tiene

configuraciones  que  orientan su  comportamiento  de  maneras  específicas,
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que esa orientación no es indiferente a las posibilidades que colapsa, y que la

diferencia entre una piedra que es piedra y un montón de átomos que podría

ser piedra o cualquier otra cosa es  exactamente lo que este sistema llama

pasión en su nivel más elemental.

El capítulo anterior estableció la definición técnica de la pasión y sus cuatro

rasgos: universalidad, no-conciencia, irreductibilidad y dualidad estructural.

Este capítulo muestra cómo esos cuatro rasgos se verifican en el nivel más

básico de la realidad material.  Para hacerlo, convoca a dos interlocutores

que pensaron la tendencia interna de los objetos desde ángulos opuestos pero

complementarios: Aristóteles, que la pensó desde la teleología, y Bergson,

que la pensó desde la temporalidad. Con ambos este sistema coincide en el

diagnóstico y discrepa en la explicación.

II. Aristóteles y la entelequia: el ser tiende a ser lo que puede ser

Aristóteles introdujo el concepto de entelequia para nombrar algo que su

f ísica  observaba  con  precisión  pero  que  ningún  concepto  anterior  había

capturado: la tendencia de todo ser a realizar lo que puede ser, a actualizar su

potencia  específica,  a  llegar  a  ser  completamente  lo  que  su  naturaleza  le

permite  ser. 24 La bellota  tiende hacia  el  roble  no porque un arquitecto

exterior  la  empuje  sino porque lleva en sí  misma,  como su organización

interna, la tendencia hacia esa forma.

La entelequia no es un impulso exterior ni una causa eficiente que opera

desde afuera: es la causa final que opera desde adentro, la orientación interna

hacia la forma que el ser puede llegar a ser. Y esa orientación no es privativa

de los organismos: Aristóteles la atribuye también a los objetos inanimados.

La  piedra  tiene  una  tendencia  natural  a  moverse  hacia  abajo  —hacia  su

lugar  natural—  no  porque  algo  la  empuje  desde  afuera  sino  porque  su

naturaleza interna la orienta en esa dirección. El fuego tiende hacia arriba

por la misma razón. La entelequia es la manera en que la naturaleza de cada

cosa determina su comportamiento desde su propia organización interna.

Lo que Aristóteles estaba viendo, más allá de los errores de detalle que la

f ísica  moderna  ha  corregido,  es  algo  que  este  sistema  reconoce  como

filosóficamente correcto en su estructura fundamental:  los  objetos  tienen
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una orientación interna que  no puede reducirse  a  la  suma de  las  fuerzas

externas que los afectan, y esa orientación es constitutiva de lo que son. La

piedra  no  es  solo  un  conjunto  de  propiedades  f ísicas:  es  un  conjunto  de

propiedades  f ísicas  organizadas  de  cierta  manera  que  orienta  su

comportamiento. Y esa organización orientada es, en el sentido técnico de

este sistema, su pasión.

Pero la entelequia aristotélica tiene una limitación que el sistema no puede

asumir: es teleológica en el sentido fuerte. La tendencia de la bellota hacia el

roble  no  es  una  tendencia  ciega  sin  dirección:  está  orientada  hacia  una

forma específica que funciona como causa final, como el término al que el

proceso tiende por naturaleza. La entelequia presupone que cada ser tiene

una forma propia que realizar, un  telos que le es dado por su naturaleza y

hacia el cual tiende necesariamente si nada lo impide. 25

Este sistema rechaza esa teleología por las mismas razones que rechazó la

necesidad en Spinoza y en Leibniz: si la tendencia de determinación de un

ser está orientada hacia una forma final predeterminada por su naturaleza,

entonces  los  colapsos  que  la  pasión  produce  no  son  contingentes  sino

necesarios, y la responsabilidad del sujeto queda de nuevo sin fundamento.

La pasión, en este sistema, no tiende hacia ninguna forma predeterminada:

tiende  a  colapsar  posibilidades  dentro  del  campo  del  caos,  y  cuáles

posibilidades colapsa depende de la configuración del ser en cada momento

y  de  las  circunstancias  en  que  esa  configuración opera.  No hay  telos que

espere al final del proceso: hay tendencia que produce colapsos contingentes

en un campo que no tiene ninguna estructura final.

La corrección al aristotelismo que este sistema propone puede formularse

así:  la entelequia existe, pero no tiene  telos.  La orientación interna de los

objetos es real, pero no está orientada hacia ninguna forma final dada de

antemano.  Está  orientada  hacia  la  conservación  y  expansión  de  la

configuración  que  ya  es,  dentro  del  campo  de  posibilidades  que  el  caos

constituye, sin que ningún término final defina de antemano qué colapsos

son los correctos.
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III. Bergson y el impulso vital: la duración contra el mecanismo

Henri Bergson llegó al problema de la tendencia interna de los objetos desde

un  ángulo  completamente  distinto  al  de  Aristóteles,  y  la  diferencia  de

ángulo produce una diferencia filosófica que merece atención. Bergson no

partió de la teleología sino de la crítica al mecanismo: la f ísica moderna

describe la materia como un sistema de fuerzas que operan sobre masas, y esa

descripción, por precisa que sea para ciertos propósitos, pierde algo que la

experiencia revela  con claridad:  que el  tiempo real  no es  el  tiempo de la

f ísica, que la duración no es una sucesión de instantes sino un flujo continuo

e irreversible, y que ese flujo no puede capturarse en ninguna ecuación sin

perder lo más esencial de lo que describe. 26

Para Bergson, la materia no es inerte: es un proceso de distensión, una forma

de  duración  que  se  ha  condensado  en  configuraciones  relativamente

estables. Lo que la f ísica llama objeto no es una cosa quieta que permanece

idéntica a sí misma: es un proceso que se reproduce a sí mismo en el tiempo,

que tiene su propio ritmo de duración, su propia manera de relacionarse con

el  flujo  temporal  que  lo  rodea.  Y  esa  manera  específica  de  durar  —de

mantenerse en el tiempo mientras el tiempo fluye— es lo que distingue a un

objeto de otro, lo que hace que esta piedra sea esta piedra y no otra cosa.

La coincidencia con lo que este sistema propone es  significativa:  Bergson

también está viendo que los objetos tienen una organización interna que

orienta su comportamiento de maneras que la f ísica describe sin nombrar

con esa categoría. Y está viendo además algo que Aristóteles no veía: que esa

organización es  dinámica,  que se  reproduce en el  tiempo, que no es  una

forma  estática  sino  un  proceso  continuo.  La  piedra  no  es  simplemente

piedra:  sigue  siendo  piedra,  sostiene  su  ser-piedra  a  través  del  tiempo,

reproduce  su  configuración  en  cada  momento  contra  las  fuerzas  que  la

afectan.

Bergson  desarrolla  esta  intuición  hacia  el  concepto  de  élan  vital —el

impulso vital— para los organismos: la fuerza que hace que la vida no pueda

explicarse  solo  en  términos  de  mecánica  química  sino  que  requiere  una

categoría adicional, un impulso que orienta la organización de la materia
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viva hacia formas de complejidad creciente. 27 El élan vital no es exterior a

la  materia:  opera a  través  de ella,  la  organiza desde adentro,  hace que la

evolución no sea solo el resultado de variaciones aleatorias y selección sino

también la expresión de una tendencia interna hacia la complejidad y la

diferenciación.

Pero aquí es donde el sistema de este libro debe separarse de Bergson con la

misma  precisión  con  que  se  separó  de  Aristóteles,  aunque  por  razones

distintas.  El  élan  vital bergsoniano  tiene  una  dirección:  tiende  hacia  la

complejidad,  hacia  la  conciencia,  hacia  formas de organización cada vez

más elaboradas.  Es una tendencia que tiene un sentido, que apunta hacia

algo aunque ese algo no esté dado de antemano con la precisión del  telos

aristotélico. Y esa dirección, aunque más abierta que la de Aristóteles, sigue

siendo demasiado orientada para el sistema que este libro propone.

La  pasión,  en  este  sistema,  no  tiene  dirección  propia  más  allá  de  la

determinación  misma.  No  tiende  hacia  la  complejidad  ni  hacia  la

conciencia ni hacia ninguna forma de organización privilegiada. Tiende a

colapsar posibilidades,  a sostener lo que ya es y a expandirse hacia lo que

puede  ser,  pero  sin  que  ninguna  forma  de  complejidad  superior  sea  el

término implícito de esa tendencia.  La conciencia no es  el  destino de la

pasión: es uno de los niveles de complejidad que la pasión puede alcanzar,

tan contingente como cualquier otro, tan real como cualquier otro, pero no

más necesario que la piedra que sigue siendo piedra o el  cristal  que sigue

siendo cristal.

IV. La resistencia material como pasión mínima

Con los dos interlocutores situados, es posible formular con precisión qué

significa que los objetos tengan pasión y por qué esa afirmación no es una

metáfora.

La  f ísica  describe  un  fenómeno  que  aparece  en  todos  los  niveles  de  la

realidad material:  la  resistencia.  Los cuerpos resisten la deformación.  Los

átomos  resisten  la  ionización.  Los  cristales  resisten  la  disolución.  Las

moléculas resisten la ruptura de sus enlaces. Esa resistencia no es pasiva —no

es  simplemente  la  inercia  de  Newton,  la  tendencia  de  los  cuerpos  a
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mantenerse  en  su  estado  de  movimiento  o  reposo—  sino  activa  en  un

sentido preciso: es la expresión de la configuración interna del objeto que se

opone a las fuerzas que intentan modificarla. 28

Lo que la f ísica llama resistencia, este sistema lo llama pasión ontológica

mínima.  No  porque  la  f ísica  esté  equivocada  —la  descripción  f ísica  es

precisa dentro de su nivel de análisis— sino porque la descripción f ísica no

nombra  lo  que  ontológicamente  ocurre:  que  la  configuración del  objeto

tiene  una  orientación  que  no  es  neutral  respecto  a  las  posibilidades  que

colapsa,  que  hay  una  diferencia  entre  el  objeto  que  existe  con  su

configuración y el campo de posibilidades que lo rodea, y que esa diferencia

se sostiene activamente a través de lo que la f ísica llama resistencia.

La  pasión  de  la  piedra  es  la  suma  de  todas  las  maneras  en  que  su

configuración material orienta su comportamiento: la dureza que resiste la

deformación, la densidad que resiste la compresión, la estabilidad química

que resiste la disolución, la inercia que resiste el  cambio de movimiento.

Ninguna de esas propiedades por separado es la pasión de la piedra: la pasión

es  la  orientación  que  la  configuración  como  un  todo  imprime  al

comportamiento de la piedra, la manera en que la piedra es piedra y no otra

cosa, la tendencia de determinación que hace que este colapso específico de

posibilidades se sostenga en el tiempo.

Esta formulación tiene una implicación ontológica que conviene enunciar

explícitamente: la diferencia entre un objeto y el material del que está hecho

no  es  solo  cuantitativa  sino  cualitativa.  El  agua  no  es  simplemente

hidrógeno y oxígeno: es hidrógeno y oxígeno organizados de cierta manera

que produce una tendencia de determinación que ninguno de los dos tiene

por separado. La organización produce pasión, y la pasión es irreducible a los

componentes que la organización relaciona. Este es el sentido preciso en que

la pasión es irreductible a las propiedades f ísico-químicas del sustrato: no

porque sea algo misterioso añadido desde fuera, sino porque la organización

produce  orientación  y  la  orientación  no  está  en  ninguno  de  los

componentes aislados.
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V. La dualidad Afrodita-Ares en los objetos

El  capítulo  anterior  introdujo  la  dualidad  estructural  de  la  pasión:  la

dimensión de atracción —Afrodita— y la dimensión de confrontación —

Ares. En el sujeto esa dualidad es evidente: el sujeto desea y resiste, se orienta

hacia ciertas posibilidades y defiende lo que ya es. Pero esa dualidad existe

también, en formas más elementales, en los objetos.

La  dimensión  de  atracción  —Afrodita  en  su  forma  más  elemental—

aparece en los objetos como afinidad: la tendencia de ciertos materiales a

combinarse,  de  ciertas  configuraciones  a  expandirse  hacia  otras

posibilidades, de ciertas estructuras a incorporar elementos que aumentan su

complejidad  o  su  estabilidad.  La  afinidad  química,  la  atracción

gravitacional, la tendencia de los cristales a incorporar nuevas moléculas en

su red: todas son formas elementales de la dimensión afrodítica de la pasión,

la orientación del ser hacia posibilidades que todavía no ha colapsado pero

hacia las que tiende.

La  dimensión  de  confrontación  —Ares  en  su  forma  más  elemental—

aparece como resistencia: la tendencia de las configuraciones a mantener su

organización frente a  las  fuerzas  que intentan modificarla.  La dureza,  la

cohesión, la estabilidad química, la inercia: todas son formas elementales de

la dimensión arética de la pasión, la orientación del ser a defender lo que ya

es frente a lo que amenaza con cambiarlo.

Estas dos dimensiones son inseparables también en los objetos:  un objeto

que  solo  tuviera  afinidad sin  resistencia  se  disolvería  inmediatamente  en

cualquier  configuración  que  se  le  acercara.  Un  objeto  que  solo  tuviera

resistencia sin afinidad sería absolutamente inerte, incapaz de combinarse

con ningún otro, incapaz de participar en ningún proceso. Los objetos reales

tienen  siempre  ambas  dimensiones,  aunque  en  proporciones  que  varían

enormemente según su naturaleza: un gas noble tiene resistencia química

muy alta y afinidad muy baja; un metal alcalino tiene afinidad muy alta y

resistencia química muy baja. Pero ningún objeto real tiene solo una de las

dos dimensiones.
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VI. Por qué esto importa para el argumento sobre el sujeto

Podría parecer que este capítulo es un desvío: el libro se llama Afrodita Areia

y  trata  sobre  la  pasión  humana,  sobre  el  ego  y  la  autodeterminación,  y

dedica un capítulo entero a hablar de piedras y cristales. La justificación no

es solo sistemática —aunque también lo es— sino filosófica en un sentido

más profundo.

Si la pasión del sujeto fuera algo radicalmente distinto de la tendencia de

determinación  que  existe  en  los  objetos,  entonces  el  sujeto  estaría

ontológicamente aislado del resto de la realidad:  sería un tipo de ser que

funciona  con principios  completamente  distintos  a  los  que  organizan el

resto de lo que existe.  Y eso produciría exactamente el problema que este

sistema intenta evitar: la necesidad de postular algún principio especial —el

alma,  la  conciencia  trascendental,  el  espíritu—  que  explique  por  qué  el

sujeto puede autodeterminarse cuando los objetos no pueden.

Si en cambio la pasión del sujeto es la misma categoría ontológica que la

tendencia de determinación de los  objetos  —el mismo fenómeno en un

nivel de complejidad mucho mayor, transformado por las mediaciones pero

no discontinuo con su  origen— entonces  el  sujeto  puede  entenderse  sin

ningún principio especial. Es materia que se organiza de cierta manera, y esa

organización  produce,  a  través  de  las  mediaciones  que  los  capítulos

siguientes  describirán,  la  posibilidad  de  la  autodeterminación.  No  hay

misterio metaf ísico: hay complejidad creciente de la misma tendencia que

la piedra ya tenía en su forma más elemental.

Esta  continuidad  ontológica  entre  el  objeto  y  el  sujeto  es  uno  de  los

compromisos más fundamentales del sistema que este libro propone. No es

una concesión al reduccionismo f ísico —la pasión del sujeto no se reduce a

la  f ísica  de  sus  componentes,  como  se  argumentó  al  discutir  la

irreductibilidad— sino una afirmación de que el sujeto no está hecho de una

sustancia  distinta  a  la  del  resto  de  la  realidad.  Está  hecho  de  la  misma

realidad, organizada con una complejidad suficiente para que la tendencia

de  determinación  que  ya  existía  en  los  niveles  más  elementales  se

transforme, a través de las mediaciones, en autodeterminación reflexiva.
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La bellota  de  Aristóteles  no  tiende  hacia  el  roble  porque  tenga  un  telos

predeterminado.  Tiende  porque  tiene  pasión:  la  orientación  de  su

configuración hacia  ciertos  colapsos  y  no  otros,  dentro  de  un  campo de

posibilidades que no tiene ninguna forma final dada de antemano. Y esa

misma pasión —sin el  telos, sin el élan, sin la necesidad— es la que, en el

sujeto humano, después de pasar por las mediaciones que la transforman, se

convierte en la fuerza que puede decir yo y asumir la responsabilidad de lo

que ese yo ha colapsado.

Notas

24 Aristóteles,  Metaf ísica,  Libro IX (Theta),  cap.  8,  1050a.  La entelequia  —del  griego
entelékheia,  que  puede  traducirse  como  «tener  el  fin  en  sí  mismo»  o  «estar  en  la
perfección»—  es  uno  de  los  conceptos  más  influyentes  de  la  metaf ísica  aristotélica.
Aristóteles lo usa para describir tanto el  estado de realización plena de un ser como el
proceso por el cual ese estado se alcanza. La distinción entre potencia (dýnamis) y acto
(enérgeia/entelékheia) es la arquitectura conceptual dentro de la cual el concepto opera.

25 La filosof ía de la biología ha distinguido varios usos de las explicaciones teleológicas y
teleonómicas.  Ernst  Mayr  analiza  esa  distinción  y  delimita  los  procesos  teleonómicos
como procesos  dirigidos  por  un programa.  La  posición de  este  sistema es  más  radical:
rechaza tanto la teleología externa como la teleonómica en favor de una tendencia de
determinación contingente, que produce orientación sin que la oriente un fin interno o
externo.  Véase  Ernst  Mayr,  «Teleological  and  Teleonomic:  A  New  Analysis»,  en
Methodological and Historical Essays in the Natural and Social Sciences, eds. Robert S.
Cohen y Marx W. Wartofsky (Dordrecht: D. Reidel, 1974), 91–117.

26 Bergson, Henri, Ensayo sobre los datos inmediatos de la conciencia (1889), cap. II. La
distinción  entre  el  tiempo  espacializado  de  la  f ísica  —que  mide  duraciones  como
distancias en una línea— y la duración real —que es flujo continuo e irreversible— es el
punto de partida de toda la filosof ía bergsoniana. La crítica al mecanismo se desarrolla
más extensamente en Materia y memoria (1896) y en La evolución creadora (1907).

27 Bergson, Henri, La evolución creadora (1907), cap. II. El élan vital es la categoría central
de la filosof ía de la biología de Bergson. Ha sido criticado desde la biología por ser una
categoría explicativa vacía —nombra lo que necesita ser explicado sin explicarlo— y desde
la filosof ía por introducir un principio vitalista que la ontología materialista no puede
aceptar.  La crítica  biológica  es  menos  pertinente  de  lo  que parece,  porque Bergson no
pretende que el élan vital sea una entidad f ísica sino una categoría ontológica de nivel
distinto al de la bioquímica.
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28 La  noción  de  resistencia  en  f ísica  tiene  varios  niveles  que  conviene  distinguir:  la
resistencia  mecánica  —la  oposición  de  un  cuerpo  a  la  deformación—,  la  resistencia
eléctrica —la oposición de un material al flujo de corriente—, la resistencia química —la
tendencia de un compuesto a no reaccionar con otros— y la inercia —la tendencia de los
cuerpos a mantener su estado de movimiento o reposo—. Todas ellas son, en términos de
este  sistema,  manifestaciones  de  la  misma categoría  ontológica:  la  orientación de  una
configuración material a sostenerse como tal dentro del campo de fuerzas que la afectan.

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 49



Capítulo 6

La pasión en los organismos

«La célula no sabe que vive. Y sin embargo hace todo lo que

haría si supiera que morir es inaceptable.»

I. El salto que no es un salto

El capítulo anterior estableció que los objetos tienen pasión: tendencia de

determinación  que  orienta  su  configuración  frente  al  campo  de

posibilidades que el caos constituye. Este capítulo avanza hacia el siguiente

nivel de complejidad: los organismos. Pero conviene comenzar señalando lo

que este avance no es.

No es un salto. No hay una discontinuidad ontológica entre el objeto y el

organismo,  ningún  momento  en  que  algo  radicalmente  nuevo  —una

sustancia distinta, un principio especial, una chispa de vida— aparece desde

afuera y  transforma la  materia  inerte  en materia  viva.  Lo que hay es  un

aumento  de  complejidad  en  la  organización  de  la  tendencia  de

determinación que ya existía en los objetos. La pasión del organismo no es

otra  cosa  que  la  pasión  de  los  objetos:  es  la  misma  tendencia  de

determinación en un nivel de organización en el que esa tendencia produce

algo que los objetos no producen —la autoorganización, la reproducción, la

norma vital— sin que ningún principio exterior explique ese plus.

Esto tiene una consecuencia que conviene enunciar  desde el  principio:  la

pregunta de qué es la vida no tiene, en este sistema, una respuesta que apele a

ninguna categoría especial. La vida es el nivel de organización en el que la

tendencia de determinación alcanza una complejidad suficiente para que el

organismo produzca activamente las condiciones de su propia existencia. No

hay un umbral metaf ísico que separe lo vivo de lo no-vivo: hay un gradiente

de  complejidad  en  el  que,  en  cierto  punto,  la  organización  se  vuelve
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autorreferente  —el  organismo existe  para  mantenerse  existiendo— y esa

autorreferencia es lo que distingue al ser vivo del objeto f ísico.

Tres interlocutores iluminan este capítulo desde ángulos distintos. Darwin,

leído no como biólogo sino como ontólogo, mostró que la tendencia de los

organismos  a  sobrevivir  y  reproducirse  no  requiere  ningún  propósito

exterior:  emerge  de  la  estructura  misma  de  la  variación  y  la  selección.

Maturana y Varela formalizaron esa intuición en el concepto de autopoiesis:

la  propiedad  de  ciertos  sistemas  de  producir  y  reproducir  sus  propios

componentes, de constituirse como unidades cerradas que se mantienen a sí

mismas. Canguilhem añadió la dimensión normativa: el organismo no solo

se mantiene, sino que evalúa su propio estado en relación con una norma

que él mismo establece.

II. Darwin leído ontológicamente

Charles  Darwin  construyó  la  teoría  de  la  evolución  como  una  teoría

biológica, y así ha sido leída durante un siglo y medio. Pero hay una lectura

ontológica de Darwin que es filosóficamente más interesante que la lectura

biológica, y que este capítulo propone como complementaria a ella: Darwin

demostró que la tendencia de los organismos a persistir, a reproducirse, a

ocupar nichos y a diferenciarse no requiere ningún principio exterior que la

oriente.  Emerge  de  la  estructura  misma  de  la  variación  heredable  y  la

selección diferencial. 29

Lo  que  Darwin  vio,  y  que  ningún  biólogo  anterior  había  visto  con  esa

claridad,  es  que  la  apariencia  de  propósito  en  los  organismos  —la

extraordinaria complejidad adaptativa del ojo, la precisión del instinto, la

eficiencia  del  metabolismo—  no  requiere  ningún  propósito  real  que  la

produzca. No hay diseñador, no hay plan, no hay finalidad que oriente el

proceso desde afuera o desde una posición privilegiada dentro de él. Lo que

hay es la selección diferencial de variaciones heredables: los organismos que

tienen ciertas configuraciones dejan más descendencia que los que tienen

otras  configuraciones,  y  esas  configuraciones  se  transmiten.  El  resultado,

acumulado  durante  millones  de  generaciones,  produce  la  apariencia  de

diseño sin que haya ningún diseñador.
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Leído ontológicamente, el  argumento de Darwin tiene una consecuencia

que va más allá de la biología: la teleología no es necesaria para explicar la

orientación. Los organismos se comportan como si tuvieran propósitos —

como  si  quisieran  sobrevivir,  como  si  quisieran  reproducirse—  sin  que

ningún propósito real  esté detrás de ese comportamiento.  La orientación

emerge de la estructura misma del proceso, no de ninguna finalidad que lo

guíe desde afuera o desde adentro como causa final aristotélica.

Esta lectura de Darwin es exactamente lo que este sistema necesita para el

nivel de los organismos: confirma que la tendencia de determinación de los

seres  vivos  —su  pasión—  no  requiere  ningún  telos para  operar.  Los

organismos tienen pasión en el sentido técnico del término —tienen una

orientación interna que colapsa ciertas posibilidades y no otras, que sostiene

su  configuración  frente  al  caos  que  la  rodea—  sin  que  esa  orientación

implique ninguna finalidad ni ningún propósito consciente o inconsciente.

Pero Darwin, como Aristóteles y como Bergson, tiene un límite que este

sistema  debe  marcar  con  precisión.  La  selección  natural  explica  por  qué

ciertos organismos tienen ciertas tendencias: explica la historia de la pasión

de  los  organismos,  la  manera  en  que  la  selección  ha  favorecido  ciertas

configuraciones de tendencia de determinación sobre otras. Pero no explica

qué es  la  tendencia  de  determinación en el  organismo individual,  cómo

opera en tiempo real, qué hace cuando produce la autoorganización que es

característica de la vida. Para eso, el sistema necesita a Maturana y Varela.

III. Maturana y Varela: la autopoiesis como forma de la pasión vital

Humberto Maturana y Francisco Varela desarrollaron en las décadas de 1970

y 1980 el concepto que más precisamente captura lo que este sistema llama la

pasión en los organismos: la autopoiesis. 30 Un sistema autopoiético es un

sistema que produce y reproduce sus  propios componentes  a  través  de sus

interacciones  internas,  que  se  constituye  como  unidad  cerrada

organizacionalmente, y que mantiene esa organización cerrada frente a las

perturbaciones del entorno.

La  célula  es  el  ejemplo  paradigmático.  La  membrana  celular  no  es

simplemente  el  borde  del  sistema:  es  un  componente  producido  por  las
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reacciones que ocurren dentro del sistema, y a su vez define el espacio dentro

del  cual  esas  reacciones  pueden  ocurrir.  El  metabolismo  produce  la

membrana,  la  membrana  delimita  el  metabolismo,  el  metabolismo

produce  los  componentes  que  mantienen  el  metabolismo.  El  sistema  se

produce a sí mismo: no hay ningún componente que venga de afuera para

mantenerlo en funcionamiento, ninguna dirección exterior que le indique

qué producir.  La organización del  sistema es  su  propia  causa  y  su  propio

efecto.

Lo que la autopoiesis  formaliza es exactamente lo que este sistema llama

pasión en su  nivel  vital:  la  tendencia  de  determinación del  organismo a

producir  y  reproducir  las  condiciones  de  su  propia  existencia.  No  hay

propósito detrás de esa producción: hay organización que se reproduce a sí

misma porque esa es su estructura, porque cualquier organización que no se

reprodujera a sí misma dejaría de existir. La autopoiesis es la forma que toma

la pasión cuando la complejidad de la organización alcanza el umbral en

que el sistema puede producir activamente sus propios componentes.

La coincidencia entre la autopoiesis y la tendencia de determinación que

este sistema propone es más que superficial: es estructural. En ambos casos, lo

que  se  describe  es  una  organización  que  colapsa  posibilidades  de  cierta

manera sostenida —la manera en que el metabolismo funciona— frente a

un campo de posibilidades alternativas —las configuraciones que el sistema

podría  tener  pero  que  su  organización  actual  no  produce.  El  organismo

autopoiético es el ejemplo más claro de lo que este sistema llama el colapso

sostenido: el organismo existe en la medida en que sostiene activamente su

organización, y deja de existir en el momento en que ese sostén falla.

Hay sin embargo una diferencia entre la autopoiesis de Maturana y Varela y

la  pasión como tendencia  de  determinación que  este  sistema propone,  y

conviene nombrarla con precisión porque tiene consecuencias sobre cómo

se entiende la relación entre organismo y entorno. Para Maturana y Varela,

el  sistema  autopoiético  es  clausurado  operacionalmente:  determina  sus

propias operaciones a partir de su propia organización, sin que el entorno

pueda  dictar  qué  operaciones  realiza.  El  entorno  perturba,  el  sistema

responde  según  su  propia  lógica  interna.  No  hay  transmisión  de
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información desde el entorno: hay perturbaciones que el sistema compensa

según su propia estructura. 31

Este sistema acepta la clausura operacional como descripción precisa de lo

que ocurre en el nivel de la organización vital. Pero la extiende hacia una

dimensión  que  la  autopoiesis  no  incluye  explícitamente:  la  dimensión

afectiva de la  pasión.  El  organismo no solo se  clausura para producir  sus

componentes:  se  clausura  porque  la  tendencia  de  determinación  que  lo

constituye orienta sus operaciones hacia la conservación de su organización.

Esa orientación es su pasión, y la pasión tiene la dualidad que el capítulo

anterior describió —Afrodita y Ares— en formas que el organismo expresa

de maneras más ricas que el objeto: el organismo busca activamente lo que

necesita  para  mantenerse  y  resiste  activamente  lo  que  amenaza  con

disolverlo.

IV. Canguilhem y la norma vital: el organismo como sede de valores

Georges Canguilhem introdujo en la filosof ía de la biología una distinción

que este sistema necesita para completar su descripción de la pasión en los

organismos:  la  distinción  entre  lo  normal  y  lo  normativo. 32 Para

Canguilhem, el organismo no es simplemente un sistema que funciona de

cierta  manera:  es  un  sistema  que  evalúa  su  propio  funcionamiento  en

relación  con  una  norma  que  él  mismo  establece.  Y  esa  capacidad  de

establecer normas —de distinguir entre lo que le es favorable y lo que le es

desfavorable,  entre  lo  que lo  mantiene y  lo  que lo  amenaza— es  lo  que

define al organismo como ser vivo y no simplemente como sistema f ísico

complejo.

La idea central de Canguilhem es que la vida es normativa: los organismos

no solo tienen estados, sino que tienen estados que valen más o menos para

su propia continuación. La diferencia entre la salud y la enfermedad no es

simplemente  una  diferencia  estadística  —estar  dentro  o  fuera  de  los

parámetros promedio de la especie— sino una diferencia normativa: la salud

es el estado en que el organismo puede establecer normas que le permiten

hacer frente a variaciones del entorno, y la enfermedad es el estado en que

esa capacidad normativa se reduce. 33
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Lo que Canguilhem estaba describiendo, en los términos de este sistema, es

la dimensión evaluativa de la pasión vital:  el  organismo no solo tiende a

colapsar ciertas posibilidades, sino que tiene una orientación que distingue

entre los colapsos que favorecen su continuación y los que la amenazan. Esa

distinción no es consciente —el organismo no delibera sobre qué es bueno

para  él—  pero  es  real  y  operativa:  el  sistema  inmune  distingue  entre  lo

propio y lo extraño, el metabolismo distingue entre lo que puede asimilar y

lo que no puede, el dolor distingue entre lo que lesiona el organismo y lo

que no lo lesiona.

La norma vital de Canguilhem es la forma que toma la dualidad Afrodita-

Ares  en  el  nivel  de  los  organismos.  Afrodita,  en  el  organismo,  es  la

tendencia a buscar y asimilar lo que favorece su organización: el nutriente,

el  calor  adecuado,  el  entorno  que  permite  la  reproducción.  Ares,  en  el

organismo,  es  la  tendencia  a  resistir  y  expulsar  lo  que  amenaza  su

organización:  el  patógeno,  el  veneno,  la  temperatura  extrema,  el

depredador. Y la norma vital es la manera en que el organismo distingue

entre  lo  que  favorece  y  lo  que  amenaza,  la  orientación  que  hace  que  la

búsqueda y la resistencia estén dirigidas hacia lo que la continuación del

organismo requiere.

Conviene señalar la diferencia entre Canguilhem y este sistema en un punto

que puede parecer menor pero que tiene consecuencias  importantes.  Para

Canguilhem, la normatividad vital es lo que distingue al ser vivo: solo los

organismos tienen normas propias, solo ellos evalúan su entorno en relación

con  su  propia  continuación. 34 Este  sistema  acepta  esa  distinción  como

descripción de una diferencia real de complejidad, pero no la acepta como

distinción ontológica absoluta. Los objetos también tienen algo análogo a

la norma vital en un sentido muy elemental:  la configuración del objeto

orienta su comportamiento de manera que distingue entre lo que sostiene

esa configuración y lo que la altera. La diferencia entre el organismo y el

objeto no es que uno tenga normas y el otro no: es que en el organismo la

normatividad es reflexiva y activa, mientras que en el objeto es simplemente

la consecuencia pasiva de su configuración.
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V. La pasión vital y sus dos dimensiones

Con los  tres  interlocutores  situados,  es  posible  describir  la  pasión en los

organismos con la precisión que el sistema requiere.

La pasión del organismo es su tendencia de determinación en el nivel en que

esa tendencia se ha vuelto autorreferente: el organismo colapsa posibilidades

que sostienen las condiciones de su propio colapso. No solo existe: produce

activamente las condiciones de su existencia. No solo se sostiene: genera los

recursos  que  le  permiten  seguir  sosteniéndose.  Esa  autorreferencia  es  la

marca de la vida, y es al mismo tiempo la forma más elaborada de pasión

que el nivel presubjetivo puede alcanzar.

La dimensión afrodítica de la pasión vital es la que orienta al organismo

hacia  lo  que  necesita:  la  búsqueda  del  nutriente,  la  atracción  sexual,  el

movimiento hacia el entorno favorable, la incorporación de lo que puede

asimilar. En su forma más elemental, esa dimensión es puramente química:

la bacteria se mueve hacia el gradiente de glucosa no porque quiera azúcar

sino porque  su  organización la  orienta  en esa  dirección.  En formas  más

complejas, esa dimensión se convierte en conducta orientada, en lo que los

etólogos  llaman  apetencia:  la  tendencia  activa  del  organismo  a  buscar

estímulos específicos que satisfacen ciertas necesidades funcionales.

La dimensión arética de la  pasión vital  es  la  que orienta al  organismo a

defender lo que ya es: el sistema inmune que reconoce y destruye lo extraño,

la respuesta de estrés que moviliza recursos frente a la amenaza, el dolor que

señala el daño y produce la retirada, la fiebre que altera el entorno interno

para  hacer  inhóspito  al  patógeno.  En  su  forma  más  elemental,  esa

dimensión  es  también  puramente  química:  la  célula  que  activa  sus

mecanismos  de  reparación  del  ADN  no  delibera  sobre  si  vale  la  pena

repararlo. En formas más complejas, esa dimensión se convierte en lo que los

etólogos llaman conducta defensiva o agonística: la agresión territorial, la

señalización de amenaza, la huida ante el depredador.

Lo  que  distingue  al  organismo  del  objeto  en  relación  con  estas  dos

dimensiones no es que el organismo las tenga y el objeto no: es que en el

organismo las dos dimensiones son activas en un sentido que en el objeto no
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son.  El  organismo  busca  activamente  lo  que  favorece  su  continuación  y

combate activamente lo que la amenaza. El objeto simplemente tiene una

configuración  que  lo  hace  más  o  menos  resistente  a  ciertas  fuerzas.  La

actividad —el carácter dinámico, orientado y autogenerado de la tendencia

de determinación vital— es lo que distingue la pasión del organismo de la

pasión del objeto.

VI. Lo que el organismo no tiene todavía

Este capítulo ha descrito la pasión en su nivel vital con precisión suficiente

para el argumento. Pero conviene cerrarlo señalando lo que los organismos

no tienen todavía, porque eso es exactamente lo que los capítulos sobre las

mediaciones tendrán que explicar.

Los organismos tienen pasión sin ego. Tienen tendencia de determinación

sin que haya nadie que asuma esa tendencia como propia. La célula que se

divide, el sistema inmune que reconoce al patógeno, el organismo que busca

el  nutriente:  todos  tienen  pasión,  todos  colapsan  posibilidades  de  cierta

manera  orientada,  todos  sostienen  su  organización  frente  al  campo  de

posibilidades que el caos constituye. Pero ninguno puede decir yo. Ninguno

puede  reconocer  su  propia  pasión  como  suya.  Ninguno  puede  asumir  la

responsabilidad de los colapsos que su pasión produce.

Eso  no  los  hace  menos  reales  ni  su  pasión  menos  genuina.  Los  hace

presubjetivos:  tienen  toda  la  ontología  de  la  pasión  sin  la  capa  de  la

autodeterminación  reflexiva  que  los  capítulos  sobre  las  mediaciones

describirán. Son, en el sentido más preciso, seres que existen sin asumir su

existencia.

El sujeto humano —y este es el punto al que todo el argumento converge—

no es un tipo de ser radicalmente distinto al organismo. Es un organismo

que, a través de las mediaciones, ha llegado a poder asumir su propia pasión

como suya, a reconocer en la tendencia de determinación que lo constituye

algo  que  puede  llamar  yo  y  de  lo  que  puede  hacerse  responsable.  Las

mediaciones no crean la pasión: la encuentran ya operando en el nivel vital y

la  transforman en algo que puede ser  asumido.  Y  esa  transformación —
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desde la pasión sin ego hasta la pasión que puede decir yo— es exactamente

lo que la Parte III de este libro tiene que describir.

Antes de llegar a las mediaciones, sin embargo, hay un capítulo pendiente:

el  que  describe  la  estructura  dual  de  la  pasión  —Afrodita  y  Ares—  con

mayor precisión filosófica. Porque la dualidad que se ha ido introduciendo a

lo  largo  de  los  capítulos  anteriores  de  manera  progresiva  merece  un

tratamiento  sistemático  propio,  antes  de  que  el  argumento  dé  el  paso

decisivo hacia el sujeto.

Notas

29 Darwin, Charles, El origen de las especies (1859). La lectura ontológica de Darwin que
este sistema propone tiene un precedente en Daniel Dennett, La peligrosa idea de Darwin
(1995),  quien  argumenta  que  la  selección  natural  es  un  «algoritmo  universal»  cuyas
implicaciones  filosóficas  van  más  allá  de  la  biología.  La  diferencia  entre  la  lectura  de
Dennett y la de este sistema es que Dennett usa a Darwin para disolver el propósito; este
sistema  usa  a  Darwin  para  mostrar  que  la  orientación  no  requiere  propósito,  que  la
tendencia de determinación es ontológicamente anterior a cualquier finalidad.

30 Maturana, Humberto y Varela,  Francisco, De máquinas y seres vivos:  autopoiesis,  la
organización de lo vivo (1972). El concepto fue desarrollado más extensamente en El árbol
del conocimiento (1984). La autopoiesis ha tenido una recepción filosófica amplia que va
desde la sociología de Niklas Luhmann —que la aplicó a los sistemas sociales— hasta la
filosof ía de la mente de Varela, Thompson y Rosch en De cuerpo presente (1991), donde el
concepto se articula con la fenomenología de Merleau-Ponty.

31 La clausura operacional es uno de los conceptos más debatidos de la teoría de Maturana y
Varela.  Ha  sido  criticado  por  hacer  imposible  la  explicación  de  cómo  los  organismos
interactúan con su entorno. La respuesta de Maturana es que el organismo no se adapta: el
entorno selecciona qué organismos persisten y cuáles no, pero los organismos que persisten
lo  hacen  por  su  propia  lógica  interna,  no  porque  hayan  «recibido  información»  del
entorno. Esta posición es más cercana a Darwin de lo que parece.

32 Canguilhem,  Georges,  Lo  normal  y  lo  patológico  (1943/1966).  La  distinción  entre
normal —estadísticamente frecuente— y normativo —capaz de establecer normas— es el
núcleo del  argumento.  Su  tesis  es  que  la  medicina  tiene  tendencia  a  confundir  ambos
sentidos, tomando la norma estadística como si fuera la norma vital, cuando en realidad
cada organismo establece  sus  propias  normas  en relación con su  historia  y  su  entorno
específico.
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33 Canguilhem, Lo normal y lo patológico, Primera parte, cap. II. La definición de salud
que Canguilhem propone —la capacidad de establecer nuevas normas frente a variaciones
del entorno— implica una plasticidad normativa, una capacidad de adaptación que va más
allá de la simple homeostasis. Esta definición tiene resonancias directas con la manera en
que este sistema entiende la pasión como orientación dinámica y no como estado fijo.

34 Canguilhem fue explícito en rechazar la extensión de la normatividad vital más allá del
dominio  de  lo  vivo.  En ese  punto,  su  posición es  la  opuesta  a  la  de  este  sistema:  para
Canguilhem,  la  normatividad  es  lo  que  define  a  los  organismos  y  los  distingue
radicalmente  de  los  objetos  f ísicos.  Este  sistema  acepta  que  la  normatividad  en  los
organismos  tiene  una  riqueza  que  los  objetos  no  tienen,  pero  rechaza  que  sea  una
diferencia ontológica absoluta más que una diferencia de complejidad y autorreferencia.
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Capítulo 7

Las dos direcciones de la pasión

«No hay determinación que no sea,  al  mismo tiempo,  una

apropiación y una colisión. Lo que somos lo dominamos. Lo

que somos lo hemos conquistado chocando contra el mundo.»

I. La dualidad que el libro ha estado preparando

A  lo  largo  de  los  capítulos  anteriores,  la  dualidad  Afrodita-Ares  ha

aparecido  de  manera  progresiva:  primero  como  imagen  mítica  en  el

prefacio, luego como rasgo estructural en la definición técnica de la pasión,

luego como afinidad y resistencia en los objetos,  luego como búsqueda y

defensa en los organismos. En cada uno de esos momentos se anunció sin

desarrollarse completamente, porque el desarrollo completo requería que el

sistema tuviera ya establecidas las bases sobre las que apoyarlo.

Esas  bases  están  ahora  establecidas.  El  caos  como posibilidad  infinita,  el

colapso ontológico como mecanismo de la determinación, la pasión como

tendencia de determinación universal, su operación en los objetos y en los

organismos:  todo  eso  está  en  su  lugar.  Es  el  momento  de  examinar  la

estructura dual de la pasión con la precisión que el sistema requiere antes de

dar el paso hacia las mediaciones y el ego.

La tesis de este capítulo puede formularse desde el principio con claridad:

toda  determinación  tiene  dos  dimensiones  que  son  inseparables  aunque

distinguibles.  La  primera  es  el  dominio  —la  dimensión  afrodítica—:  la

apropiación  de  posibilidades,  el  proceso  por  el  cual  el  ser  hace  suyos  los

colapsos que produce, convirtiendo lo que era exterior o indeterminado en

constitutivo de sí mismo. La segunda es la conquista —la dimensión arética

—: la afirmación por colisión, el proceso por el cual el ser ocupa un lugar
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ontológico  al  chocar  con  el  mundo  y  con  los  otros,  definiéndose

precisamente en ese choque.

Estas dos dimensiones no son amor y odio. No son atracción y repulsión. No

son  Eros  y  Tánatos.  Son  dominio  y  conquista:  dos  formas  de  la  misma

tendencia de determinación que no se oponen sino que se articulan, que no

son  contrarias  sino  complementarias,  y  cuya  separación  —si  alguna  vez

ocurriera— no produce equilibrio sino disolución.

Para  llegar  a  esa  formulación  con  la  precisión  que  requiere,  el  capítulo

examina los  dos  antecedentes  históricos  más  importantes  de  la  dualidad:

Empédocles, que la pensó como fuerzas cósmicas de amor y odio, y Freud,

que  la  pensó  como pulsiones  de  vida  y  muerte.  Con ambos  este  sistema

coincide en el diagnóstico estructural —la pasión tiene dos direcciones— y

discrepa en la naturaleza de cada una.

II. Empédocles: amor y odio como fuerzas del cosmos

Empédocles de Agrigento fue el primer filósofo que propuso explícitamente

que  la  realidad  está  gobernada  por  dos  fuerzas  opuestas  de  carácter

ontológico universal: Philía —el amor, la fuerza que une, que combina, que

hace que los elementos se acerquen y se mezclen— y Neîkos —el odio o la

discordia, la fuerza que separa, que disgrega, que hace que los elementos se

alejen y se diferencien. 35 Los cuatro elementos —tierra, agua, aire y fuego—

no se combinan ni se separan por sí mismos: lo hacen porque las dos fuerzas

los atraviesan y los orientan en una dirección o en la otra.

Lo que Empédocles vio con esta dualidad es filosóficamente más importante

que los errores de detalle que su cosmología contiene. Vio que la realidad no

puede  explicarse  con  una  sola  categoría:  que  hay  dos  movimientos

fundamentales, dos tipos de tendencia que se alternan y se articulan, y que el

cosmos es el resultado de su interacción permanente. Cuando predomina la

Philía,  los  elementos  se  unen  en  una  esfera  perfecta  y  homogénea  —el

Esfairos,  que  es  casi  el  caos  de  posibilidad  indiferenciada—.  Cuando

predomina el Neîkos, los elementos se separan completamente y el cosmos se

disgrega en sus componentes puros. El mundo que habitamos existe siempre
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en el intermedio: en la mezcla productiva de unión y separación que las dos

fuerzas producen en su tensión permanente. 36

La intuición de Empédocles que este sistema recoge y transforma es la de

que toda determinación implica las  dos  fuerzas  simultáneamente.  Un ser

que  solo  fuera  amado  —solo  combinado,  solo  incorporado  a  otros—

perdería su propia determinación: se disolvería en la mezcla. Un ser que solo

odiara —solo separado, solo diferenciado— tampoco podría existir: existir

es siempre existir en relación con algo, y la relación requiere alguna forma

de  combinación.  La  determinación  real  requiere  las  dos  tendencias  en

tensión productiva.

Pero la lectura de Empédocles que este sistema propone difiere de la suya

propia en un punto que no es de detalle sino estructural: Empédocles pensó

las dos fuerzas como exteriores a los seres que afectan. El amor y el odio no

son propiedades de los elementos: son fuerzas que actúan sobre ellos desde

afuera, que los mueven sin ser parte de su constitución. Los elementos son

pasivos respecto a las fuerzas que los combinan y los separan.

Este  sistema  propone  lo  contrario:  las  dos  dimensiones  de  la  pasión  —

dominio y conquista— no son fuerzas exteriores que actúan sobre los seres

sino la estructura interna de la tendencia de determinación de cada ser. El

ser no es dominado por Afrodita ni conquistado por Ares desde afuera: tiene

en sí mismo, como constitutiva de su existencia, la tendencia a dominar y la

tendencia a conquistar. Las dos dimensiones son su pasión, no las fuerzas

que actúan sobre su pasión.

Esto tiene una consecuencia sobre la responsabilidad que es central para el

argumento de este libro: si las dos dimensiones son internas al ser, entonces

el sujeto no puede atribuirlas a fuerzas exteriores que lo dominan. No puede

decir que fue el  amor quien lo movió como si  el  amor fuera algo que le

ocurrió desde afuera. Su dominio y su conquista son suyos: son las dos formas

en que su pasión opera, y asumir esa pasión como propia es exactamente lo

que las mediaciones hacen posible.
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III. Freud: Eros y Tánatos leídos críticamente

Sigmund Freud propuso en  Más allá del principio del placer una dualidad

pulsional que ha dominado el pensamiento sobre la vida psíquica durante un

siglo: la dualidad entre Eros —la pulsión de vida, que une, que construye,

que  tiende  hacia  la  complejidad  creciente—  y  Tánatos  —la  pulsión  de

muerte,  que  disgrega,  que  destruye,  que  tiende  hacia  el  retorno  a  lo

inorgánico. 37 Las dos pulsiones no son opuestas en el sentido de que una sea

positiva y la otra negativa: son fuerzas igualmente constitutivas de la psique,

cuya proporción y articulación determina la estructura del sujeto.

La  lectura  freudiana  tiene  varios  rasgos  que  este  sistema  reconoce  como

filosóficamente relevantes. Primero, la universalidad: Eros y Tánatos no son

propiedades  solo  de  ciertos  sujetos  sino  de  toda  vida  psíquica,  y  en  una

formulación  más  amplia,  de  toda  vida  orgánica.  Segundo,  la

inseparabilidad:  las  dos pulsiones nunca se presentan puras,  siempre están

mezcladas,  siempre  operan  en  combinación  aunque  en  proporciones

variables.  Tercero,  la  primacía  ontológica:  las  pulsiones  son  más

fundamentales que las emociones o los deseos conscientes; operan antes de

que haya conciencia de ellas y no pueden reducirse a lo que el sujeto cree

querer.

Estos tres rasgos coinciden con lo que este sistema propone para la dualidad

de la pasión. La universalidad, la inseparabilidad y la primacía ontológica

son exactamente los rasgos que los capítulos anteriores han atribuido a las

dos dimensiones de la pasión.

Pero la dualidad freudiana tiene dos problemas que este sistema no puede

asumir, y que definen con precisión la distancia entre el psicoanálisis y la

ontología de la pasión que este libro propone.

El primero es la asimetría valorativa. En Freud, Eros construye y Tánatos

destruye.  Por  más  que  Freud  insista  en  que  Tánatos  no  es  simplemente

negativo —que la pulsión de muerte puede sublimarse, que su energía puede

redirigirse  hacia  fines  socialmente  valiosos  como  la  competencia  o  la

creación artística—, la  asimetría  permanece:  una  pulsión tiende  hacia  la
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vida y la complejidad, la otra tiende hacia la muerte y la disgregación. Y esa

asimetría impide que las dos dimensiones sean verdaderamente equivalentes

como componentes de la determinación.

En este sistema, dominio y conquista no tienen esa asimetría. Ninguna de

las  dos  tiende hacia  la  vida  más  que  la  otra,  ni  ninguna tiende hacia  la

muerte. Las dos son formas de la pasión que sostiene la determinación, y las

dos  son  igualmente  constitutivas  de  lo  que  el  ser  es.  La  conquista  —la

dimensión arética— no destruye: define. El ser que choca con el mundo no

lo elimina:  ocupa un lugar que antes  no tenía,  se  afirma como lo que es

precisamente en ese choque. La colisión no es disgregación: es constitución.

El segundo problema es más profundo y tiene consecuencias directas sobre la

manera en que este sistema entiende la responsabilidad: Tánatos, en Freud,

tiende al retorno a lo inorgánico, a la disolución de las tensiones, al estado

de mínima excitación que precede a toda determinación. 38 Es, en términos

de  este  sistema,  una  tendencia  hacia  el  caos  —hacia  la  posibilidad

indiferenciada  anterior  a  toda  determinación.  Y  eso  introduce  en  la

estructura de la pasión una dimensión autodestructiva que este sistema no

puede aceptar como constitutiva del ser en general.

En este sistema, el caos no es un destino que la pasión busca. Es la condición

dentro de la cual la pasión opera. La pasión no tiende hacia el caos: tiende a

colapsar posibilidades dentro del caos, a producir determinación, a sostener

lo que ya es y a expandirse hacia lo que puede ser. Si hubiera una pulsión de

muerte en el sentido de Freud —una tendencia constitutiva del ser hacia la

disolución de su propia determinación—, entonces la responsabilidad sería

imposible, porque el ser estaría siempre dividido entre la tendencia a ser y la

tendencia  a  dejar  de  ser,  y  la  autodeterminación  no  podría  nunca  ser

genuinamente suya.

IV. Afrodita: el dominio que incorpora

Con  los  dos  interlocutores  situados,  es  posible  desarrollar  la  dimensión

afrodítica de la pasión con la precisión técnica que el capítulo requiere.
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Afrodita, en el sentido ontológico que este sistema le da, es la dimensión

dominante de la pasión: la tendencia de determinación por la cual el  ser

hace  suyos  los  colapsos  que  produce,  convierte  lo  que  era  exterior  en

constitutivo  de  sí  mismo,  incorpora  lo  que  domina  sin  destruirlo.  El

dominio  no  es  destrucción:  es  apropiación.  Lo  que  Afrodita  hace  no  es

eliminar lo otro sino hacerlo propio, integrarlo en la configuración del ser

que domina, transformarlo en parte de lo que ese ser es.

En el nivel de los objetos, el dominio aparece como afinidad que incorpora:

el cristal que incorpora moléculas en su red no las destruye sino que las hace

parte  de  su  estructura.  El  imán  que  atrae  limaduras  no  las  consume:  las

organiza según su campo. La estrella que captura planetas en su órbita no los

aniquila: los convierte en parte de su sistema gravitacional.

En el  nivel  de  los  organismos,  el  dominio  aparece  como asimilación:  el

organismo que ingiere nutrientes no los preserva como eran sino que los

transforma en sus propios componentes, los hace parte de su metabolismo,

los  incorpora  a  su  organización.  El  organismo  que  aprende  no  registra

información  pasivamente:  transforma  la  perturbación  del  entorno  en

modificación de su propia estructura, hace suyo lo que vino de afuera.  El

sistema  inmune  que  tolera  lo  propio  no  lo  ignora:  lo  reconoce  como

constitutivo  de  sí  mismo,  lo  incorpora  en  la  definición  de  lo  que  el

organismo es.

En el nivel del sujeto, el dominio aparece como lo que este sistema llama la

primera  mediación:  la  voluntad  que  orienta  el  acto,  que  convierte  la

posibilidad en determinación propia. El sujeto que actúa desde su pasión no

reproduce simplemente lo que el entorno le ofrece: lo domina, lo hace suyo,

lo convierte en el material de su propia autodeterminación. Y ese dominio es

lo que hace que el acto sea del sujeto y no de las circunstancias: no porque el

sujeto  haya  creado  el  material  de  su  acto  de  la  nada,  sino  porque  lo  ha

incorporado a su propia tendencia de determinación, lo ha hecho pasar por

la orientación de su pasión antes de colapsarlo como acto.

El dominio afrodítico no es pasivo ni receptivo: es activo en el sentido más

preciso. Afrodita no espera a que lo otro venga a ella: se orienta hacia lo que

quiere dominar, lo atrae hacia su campo, lo incorpora a su organización.
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Pero  esa  actividad  no  implica  violencia  ni  destrucción:  implica  la

transformación de  lo  otro  en  propio,  la  conversión  de  la  posibilidad  en

determinación constitutiva del ser que domina. Es, en el lenguaje que este

libro usa, el colapso de posibilidades hacia adentro: la pasión que expande el

ser incorporando lo que estaba fuera de él.

V. Ares: la conquista que define por colisión

La  dimensión  arética  de  la  pasión  es  más  dif ícil  de  articular

conceptualmente que la  afrodítica,  porque el  lenguaje  ordinario tiende a

leerla como agresión, como negatividad, como lo que el ser hace cuando

resiste  o  ataca.  Pero  esa  lectura  pierde  lo  esencial.  Ares,  en  el  sentido

ontológico  que  este  sistema  le  da,  es  la  dimensión  conquistadora  de  la

pasión: la tendencia de determinación por la cual el ser se define chocando

con el mundo y con los otros, ocupa un lugar ontológico precisamente en

ese choque, y se afirma como lo que es a través de la confrontación con lo

que no es él.

La clave está en la palabra colisión. El ego —y este punto es central para

todo lo que el libro desarrollará en la Parte III— es la colisión entre el sujeto

y el mundo. No la adaptación del sujeto al mundo, no la expresión del sujeto

en el  mundo,  sino  la  colisión:  el  choque  que  produce  determinación en

ambas  direcciones,  que  define  al  sujeto  precisamente  porque  lo  obliga  a

ocupar un lugar que antes no ocupaba, que no puede ocurrir sin que algo

ceda o se transforme en el encuentro.

La dimensión arética tiene tres aspectos que deben enunciarse con precisión

porque  cada  uno  de  ellos  tiene  consecuencias  directas  sobre  la

responsabilidad y la imputación causal.

El primero es la afirmación por choque. El ser que se afirma no lo hace en el

vacío: se afirma frente a algo que ofrece resistencia. Sin esa resistencia, la

afirmación  no  produce  determinación  sino  expansión  indiferenciada.  La

piedra que cae al agua no solo cae:  choca con el agua y en ese choque se

define como lo que es  —una piedra y no agua— precisamente porque el

agua resiste. El sujeto que actúa en el mundo no solo actúa: choca con la

resistencia  del  mundo  —con  otros  sujetos,  con  circunstancias,  con
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consecuencias que no eligió— y en ese choque se define como el agente de

ese acto, como quien produjo ese colapso específico y no otro.

El  segundo  aspecto  es  la  ocupación  de  lugar.  El  choque  no  solo  define:

desplaza. El ser que conquista no solo se afirma: ocupa un espacio que antes

no era suyo, en el  sentido ontológico más preciso.  Ese espacio no es solo

f ísico: es el espacio de la autodeterminación. Cuando el sujeto actúa, ocupa

el lugar de quien produjo ese acto. Y eso es precisamente lo que hace posible

la responsabilidad: solo puedo ser responsable de lo que hago y digo porque

soy yo quien ocupa el lugar de ese hacer y ese decir. No puedo ser responsable

de lo que el otro siente como consecuencia de mi acto, porque ese sentir

ocurre  en  el  espacio  de  autodeterminación  del  otro,  no  en  el  mío.  La

responsabilidad tiene los límites de la colisión: alcanza hasta donde llega el

choque de mi pasión con el mundo, y no más allá.

El tercer aspecto es la superación. El ser que choca con un accidente —en el

sentido ontológico aristotélico: con algo que le ocurre sin que su pasión lo

haya colapsado como acto propio— no lo integra como dominio sino que

lo supera como conquista. La superación no es el  insight psicológico ni la

catarsis terapéutica: es algo más fundamental. Es el hecho de que el ser sigue

siendo,  sigue  colapsando  posibilidades,  sigue  sosteniéndose,  aunque  el

accidente  haya  producido  disforia  de  identidad  o  ego  disociado.  La

mediación neutral —que este sistema desarrollará en la Parte III— obliga al

ser  a  existir  aunque  no  sea  su  deseo  consciente.  El  sujeto  que  sufre  un

accidente ontológico grave —una pérdida, una traición, una enfermedad—

no elige seguir siendo: su pasión lo obliga. Y esa obligación es, en el nivel

más elemental, la conquista de Ares: la afirmación que ocurre aunque no se

quiera afirmar, el choque que define aunque no se haya buscado el choque.

VI. La inseparabilidad de las dos dimensiones

Dominio y conquista no son dos pasiones sino dos dimensiones de una sola.

Esta  inseparabilidad  no  es  solo  lógica  —que  las  dos  dimensiones  se

impliquen mutuamente en la definición— sino ontológica: ningún ser real

tiene solo una de las dos.
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Un ser que solo dominara —que solo incorporara, que solo expandiera su

configuración hacia lo otro sin que hubiera choque— no tendría límites

propios. Lo que domina sin resistencia no produce determinación: produce

disolución  del  otro  en  sí  mismo,  que  es  exactamente  lo  opuesto  a  la

determinación. Afrodita sin Ares no domina: absorbe hasta perder la forma

de lo que absorbe y la forma de quien absorbe.

Un ser que solo conquistara —que solo chocara, que solo se afirmara en el

choque  sin  incorporar  nada  de  lo  que  choca—  tampoco  tendría

determinación genuina. El choque que no produce ninguna incorporación

es pura colisión sin resultado: el ser que choca y nada cambia en él no ha

conquistado nada,  no ha ocupado ningún lugar,  no se  ha definido en el

choque.  Ares  sin  Afrodita  no  conquista:  golpea  sin  transformar  ni

transformarse.

La determinación real —la que produce seres genuinamente determinados,

con  configuraciones  propias  y  tendencias  propias—  requiere  las  dos

dimensiones en tensión productiva. Lo que el ser domina lo hace suyo: lo

convierte en material de su propia determinación. Lo que el ser conquista lo

define:  le  da el  lugar que ocupa en el  campo de posibilidades que el  caos

constituye.  Y  ese  lugar  definido,  sostenido  por  el  dominio  de  lo  que  se

incorpora  y  la  conquista  de  lo  que  se  ocupa,  es  exactamente  lo  que  este

sistema llama ser determinado.

En el  sujeto,  esta inseparabilidad tiene una expresión que el  lector habrá

reconocido desde el principio del libro: la pasión no es solo lo que el sujeto

quiere  —la  dimensión  afrodítica—  ni  solo  lo  que  el  sujeto  resiste  —la

dimensión arética. Es la tensión entre lo que quiere dominar y lo que tiene

que conquistar para dominarlo: la tensión entre la apropiación y el choque,

entre el deseo de hacer suyo y la necesidad de afirmarse en el enfrentamiento

con lo que resiste ese deseo.

Esa tensión es  irresoluble.  No porque el  sujeto sea  imperfecto o esté  mal

constituido:  sino  porque  la  determinación  es  siempre  parcial,  siempre

rodeada  de  posibilidades  que  no  ha  colapsado,  siempre  excedida  por  el

campo del caos que la sostiene. El sujeto siempre tiene más que dominar y

más que conquistar. Y en esa apertura permanente —en el hecho de que la
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pasión nunca llega a su objeto definitivo, nunca domina todo lo que puede

dominar  ni  conquista  todo  el  lugar  que  puede  ocupar—  reside  tanto  su

libertad como su responsabilidad.

VII. Solo a través de mí conozco al otro

Hay una consecuencia de la dimensión arética de la pasión que conviene

enunciar  explícitamente  antes  de  cerrar  el  capítulo,  porque  tendrá

implicaciones que se extenderán a lo largo de toda la Parte III: la colisión

que define no es solo la manera en que el sujeto se afirma, sino también la

única manera en que el sujeto puede conocer al otro.

Conocer al otro no es tener acceso a su interioridad. No es ponerse en su

lugar. No es simpatía ni empatía en el sentido de una fusión de perspectivas.

Conocer al otro es chocar con él: encontrar en él la resistencia que revela

que  hay  algo  ahí  que  no  es  yo,  que  tiene  su  propia  tendencia  de

determinación, que colapsa posibilidades  de manera distinta a  la  mía.  El

otro se revela como otro precisamente en la colisión: en el momento en que

su pasión choca con la mía y ninguna de las dos cede completamente.

Esta consecuencia tiene dos implicaciones que importan para el argumento

posterior.  La  primera  es  epistemológica:  el  conocimiento  del  otro  está

siempre mediado por la colisión con él, y por tanto está siempre filtrado por

la perspectiva de quien choca. Solo a través de mí conozco al otro —es decir,

solo desde la posición que mi pasión ocupa en el choque puedo registrar lo

que el  otro es.  Eso no hace  imposible  el  conocimiento del  otro:  lo  hace

situado, parcial,  irreductiblemente propio. No hay conocimiento del otro

desde ningún lugar, solo desde el lugar que la colisión de mi pasión con la

suya define.

La  segunda  implicación  es  ética  y  tiene  consecuencias  directas  sobre  la

responsabilidad: si solo conozco al otro a través de mí, entonces no puedo

ser responsable de lo que el otro siente como consecuencia de mi acto. No

porque las consecuencias de mis actos sobre el otro sean irrelevantes —son

ontológicamente reales, son colapsos que mi pasión produjo en el campo en

que el otro también existe— sino porque lo que el otro siente ocurre en su

propio espacio de autodeterminación, que es el espacio que su propia colisión
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con el  mundo define,  y  ese  espacio  no es  el  mío.  Soy  responsable  de  los

colapsos que mi pasión produce. No soy responsable de la manera en que la

pasión del otro recibe esos colapsos.

Esta  distinción  —entre  la  responsabilidad  por  el  acto  propio  y  la

irresponsabilidad por la  recepción ajena— es uno de los  corolarios  éticos

más importantes de la ontología de la pasión que este libro construye. Y es

un corolario que solo puede formularse con precisión porque la dimensión

arética de la pasión ha sido descrita con la precisión que este capítulo le ha

dado:  como conquista  que define por  colisión,  como ocupación de  lugar

ontológico propio, como afirmación que tiene los límites del choque y no

más allá.

VIII. La Parte II termina, la Parte III comienza

Este capítulo cierra la segunda parte del libro. Los cuatro capítulos que la

componen han construido  la  ontología  de  la  pasión  desde  su  definición

técnica  hasta  su  estructura  dual,  pasando  por  sus  manifestaciones  en  los

objetos y en los organismos. Lo que tienen en común —y lo que los articula

como una unidad— es que todos describen la pasión antes de que haya ego:

la  tendencia de determinación que opera sin que nadie la  asuma todavía

como propia.

Lo que falta —y lo que la Parte III tendrá que construir— es exactamente

ese paso: la transformación de la pasión que existe sin ego en la pasión que

puede  decir  yo.  Ese  paso  no  ocurre  de  golpe:  ocurre  a  través  de  las

mediaciones,  que  son  los  mecanismos  por  los  cuales  la  tendencia  de

determinación  se  vuelve  autodeterminación,  por  los  cuales  el  colapso

anónimo se convierte en acto asumido, por los cuales la pasión sin nombre

se convierte en la pasión que el sujeto puede reconocer como suya y de la que

puede hacerse responsable.

Dominio  y  conquista  serán  las  dos  dimensiones  desde  las  cuales  las

mediaciones operen. La primera mediación —la mediación neutral— opera

a través de la conquista: el ser colapsa posibilidades sin asumir todavía que las

colapsa,  choca  con  el  mundo  sin  poder  todavía  decir  yo  choco.  La

mediación  fanes  —el  nacimiento  del  yo—  opera  en  el  cruce  de  las  dos
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dimensiones:  el  ser  domina  su  propia  tendencia  de  determinación  por

primera vez, la hace suya, y al hacerla suya conquista el lugar que ningún

otro puede ocupar en su nombre. La mediación bis —la autodeterminación

continua—  es  la  iteración  permanente  de  ese  cruce:  el  sujeto  que  sigue

dominando  y  conquistando,  que  sigue  colapsando  posibilidades  como

propias,  que  sigue  siendo  lo  que  es  precisamente  porque  su  pasión  sigue

teniendo las dos direcciones que este capítulo ha descrito.

La Parte III comienza desde aquí.

Notas

35 Empédocles de Agrigento (c. 490–430 a. C.). Los fragmentos que conservamos de su
poema Sobre la naturaleza y de sus Purificaciones han sido transmitidos por Aristóteles,
Simplicio y Teofrasto. La edición de referencia es la de Diels-Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker,  sección 31.  La  reconstrucción del  sistema cosmológico  de  Empédocles  a
partir  de  esos  fragmentos  es  siempre  provisional,  pero  la  dualidad  Philía-Neîkos  está
suficientemente documentada para ser tratada como genuina.

36 Empédocles,  fragmentos  B17  y  B26  (Diels-Kranz).  El  ciclo  cósmico  entre  la  esfera
unificada —cuando domina la Philía— y la dispersión total —cuando domina el Neîkos
— tiene resonancias con la distinción que este sistema hace entre el caos como posibilidad
indiferenciada y el orden como emergencia local. La diferencia es que en Empédocles el
ciclo es necesario y regular; en este sistema el campo de posibilidades no tiene ningún ciclo
predeterminado.

37 Freud, Sigmund, Más allá del principio del placer (1920). La introducción de Tánatos
como pulsión de muerte es  uno de los  momentos más controvertidos del  pensamiento
freudiano: muchos de sus colaboradores —incluyendo Adler y Jung— la rechazaron. La
versión más desarrollada de la dualidad Eros-Tánatos se encuentra en El malestar en la
cultura (1930), donde Freud la aplica al análisis de la civilización como tensión entre el
impulso constructor de Eros y el impulso disgregador de Tánatos.

38 Freud, Más allá del principio del placer, cap. V. La tendencia de Tánatos hacia el estado
de mínima excitación —que Freud conecta con el  principio de Nirvana de la  filosof ía
budista y con el principio de constancia de Fechner— es la dimensión del concepto que
más  directamente  contradice  la  ontología  de  la  pasión que  este  sistema propone.  Para
Freud, hay una tendencia constitutiva de la vida hacia la no-vida, del ser hacia el no-ser.
Para este sistema, esa tendencia no existe como constitutiva del ser: el caos no es el destino
de la pasión sino su condición de operación.
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AFRODITA AREIA ·  I

Parte III

Las mediaciones



Capítulo 8

La mediación prima

«Antes de que alguien decida existir,

ya existe.

Antes de que alguien asuma su pasión,

su pasión ya lo ha determinado.»

I. La transición que este capítulo ejecuta

Los siete capítulos anteriores construyeron el suelo ontológico del sistema:

el  caos  como  posibilidad  infinita,  el  colapso  como  mecanismo  de  la

determinación,  la  pasión como tendencia de determinación universal,  su

operación en los objetos y en los organismos, su estructura dual de dominio

y conquista. Todo ese trabajo fue necesario. Pero era trabajo preparatorio. Lo

que  este  capítulo  comienza  a  hacer  es  diferente:  comienza  a  describir  el

fenómeno ontológico constitutivo mediante el cual el ser comparece como

ser/estar, y el mecanismo por el cual esa determinación puede llegar a ser

asumida como propia.

La mediación prima es ese fenómeno. No es una etapa que se supera ni un

nivel inferior al que se llega antes de alcanzar los siguientes. Es el fenómeno

constitutivo y permanente del ser/estar: la estructura que hace posible que

algo sea algo frente a la alteridad. Todo lo que es, comparece bajo mediación

prima. El organismo adulto que se autodetermina sigue siendo, al mismo

tiempo,  un  ser/estar  constituido  bajo  mediación  prima.  Las  operaciones

egoicas más complejas se construyen sobre ella, no la reemplazan.

La  fórmula  que  define  la  mediación  prima  articula  tres  dimensiones

coconstitutivas:

identidad/sesgo + pasión/voluntad + primera mediación = ser/estar
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Las tres dimensiones son analíticamente distinguibles pero no ocurren en

secuencia.  No  hay  primero  identidad,  luego  pasión,  luego  colapso.  Son

dimensiones  de  un  mismo  fenómeno  constitutivo.  La  identidad/sesgo

corresponde a la determinación del ser: aquello por lo cual algo comparece

como esto y no aquello. La pasión/voluntad corresponde a la persistencia y

despliegue  del  estar:  la  pulsión  mediante  la  cual  aquello  determinado

continúa siendo.  La primera mediación es  el  colapso constitutivo en que

determinación y persistencia comparecen efectivamente frente a la alteridad

como ser/estar.

Una  precisión  terminológica  que  conviene  establecer  desde  el  principio,

porque  atraviesa  todo  el  capítulo:  la  mediación  prima  es  el  fenómeno

ontológico  completo  —la  estructura  constitutiva  entera  del  ser/estar.  La

primera  mediación,  en  cambio,  nombra  uno  de  sus  constituyentes:  el

colapso  constitutivo.  No  son  sinónimos.  Usarlos  como  si  lo  fueran

produciría  exactamente  la  confusión  que  el  capítulo  siguiente  necesitará

deshacer  al  describir  la  identidad/sesgo  como  otra  de  esas  dimensiones

constitutivas.

A  lo  largo  de  este  capítulo,  cuando  se  describan  situaciones  en  que  la

determinación  ocurre  sin  asunción  reflexiva  —el  sueño,  el  hábito,  la

emoción  que  desborda—,  no  se  estará  describiendo  un  nivel  previo  o

inferior al que el sujeto egoico regresa. Se estará describiendo la mediación

prima  como  base  constitutiva  que  permanece  operando,  también  en  el

sujeto  que  ya  tiene  ego,  cada  vez  que  la  autodeterminación  reflexiva  no

interviene en ese proceso particular.

II. Heidegger: el ser-ahí antes de toda decisión

Martin  Heidegger  introdujo  en  Ser  y  tiempo una  distinción que  ningún

filósofo anterior había formulado con esa claridad: la diferencia entre el ser

simplemente  presente  —el  objeto  que  está  ahí,  disponible,  sin  ninguna

relación con su propio ser— y el Dasein —el ser-ahí, el ente que en su ser le

va su propio ser,  que existe de manera tal  que su existencia misma es  un

asunto para él. 39
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Lo  que  Heidegger  estaba  señalando  es  filosóficamente  preciso:  los  seres

humanos no simplemente están en el mundo como las piedras están en el

mundo. Están en el mundo de una manera que implica una relación con su

propio estar: el ser humano no es indiferente a su existencia de la manera en

que la piedra es indiferente a la suya. Y esa no-indiferencia es lo que hace

posible  la  pregunta  por  el  sentido  del  ser,  la  comprensión  del  ser  como

comprensión  —no  como  conocimiento  teórico  sino  como  manera  de

habitar el mundo.

La coincidencia entre esta distinción heideggeriana y lo que este sistema

propone  es  real  y  profunda.  El  Dasein de  Heidegger  es  el  ente  que  ha

comenzado  a  tener  una  relación  con  su  propio  ser:  ha  desarrollado

operaciones  que  van  más  allá  de  la  determinación  sin  asunción  que

caracteriza a la mediación prima cuando opera sin intervención reflexiva.

No es todavía el ego que se autodetermina plenamente, pero tampoco es la

piedra que simplemente es.

Pero  Heidegger  tiene  un  punto  de  partida  que  este  sistema  no  puede

compartir, y que determina todo lo que sigue en su análisis: el Dasein es su

punto de partida, no su punto de llegada. Heidegger no se pregunta cómo el

ser-ahí llega a ser lo que es: comienza ya en el nivel de un ente que tiene

relación con su propio ser, y desde ahí describe las estructuras de esa relación

—la facticidad, el proyecto, la caída, el ser-con, el ser-para-la-muerte. Lo

que  este  capítulo  describe  como  operación  de  la  mediación  prima  sin

asunción reflexiva —el nivel en que la determinación ocurre sin ninguna

relación reflexiva con ella misma— no es el tema de Heidegger, aunque su

análisis lo presupone.

La mediación prima sin asunción reflexiva es el ser-ahí antes de que el ser-

ahí sepa que es ahí: la existencia sin la comprensión del ser que Heidegger

convierte en la estructura definitoria del Dasein. Lo que este sistema añade a

Heidegger —y en esto el sistema va más lejos que la analítica existencial—

es la descripción del mecanismo por el cual el ente llega a tener relación con

su  propio  ser.  Ese  mecanismo  es  la  mediación  fanes,  que  el  Capítulo  10

describirá. Heidegger lo presupone; este sistema lo construye. Pero antes de

llegar ahí, el Capítulo 9 se detiene en una de las dimensiones constitutivas

del  ser/estar  que  ese  mecanismo  presupone:  la  identidad/sesgo  como  la
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determinación que hace posible que algo comparezca como algo frente a la

alteridad.

III. Merleau-Ponty: el cuerpo como primer mediador

Maurice  Merleau-Ponty  desarrolló  en  Fenomenología  de  la  percepción un

argumento que es el más cercano de toda la tradición filosófica a lo que este

sistema llama la mediación prima en su operación sin asunción reflexiva: el

cuerpo —no el cuerpo-objeto que la fisiología describe sino el cuerpo-vivido

que habita el mundo antes de toda reflexión— es el primer nivel de relación

entre  el  ser  y  su  entorno,  el  mediador  primordial  que  precede  a  toda

conciencia reflexiva y la hace posible. 40

Para Merleau-Ponty, el cuerpo no es un instrumento que el sujeto usa para

relacionarse con el mundo: es la manera en que el sujeto es el mundo antes

de que haya sujeto en el sentido reflexivo del término. El cuerpo sabe nadar

antes de que el nadador sepa que sabe nadar. El cuerpo sabe conducir antes

de que el conductor pueda describir lo que hace. El cuerpo sabe orientarse en

el espacio antes de que haya un yo consciente que se oriente. El saber del

cuerpo no es el saber de la conciencia: es el saber de la pasión que opera en el

nivel de la mediación prima cuando la autodeterminación no interviene,

antes de que haya un ego que lo asuma como suyo. 41

La fenomenología del cuerpo que Merleau-Ponty construye es, en términos

de  este  sistema,  la  descripción  más  precisa  que  la  tradición  filosófica  ha

producido de lo que ocurre bajo mediación prima cuando el sistema es lo

suficientemente  complejo  —un  organismo  con  sistema  nervioso,  con

hábitos  motores,  con  esquema  corporal—  para  que  la  determinación

produzca  comportamiento  orientado  sin  que  haya  todavía  asunción

reflexiva que lo dirija.

El bebé que mama no ha decidido mamar: su pasión lo determina hacia ese

acto sin que haya ningún yo que oriente esa determinación. El niño que

aprende a caminar no decide cada paso: su cuerpo incorpora el equilibrio

como hábito motor antes de que haya una conciencia reflexiva que supervise

ese aprendizaje. El adulto que conduce mientras piensa en otra cosa no ha
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delegado la conducción a ningún piloto automático exterior a él: su pasión,

operando bajo mediación prima sin intervención reflexiva, sigue colapsando

las posibilidades del tráfico.

Pero hay una diferencia entre Merleau-Ponty y este sistema que conviene

marcar  con  precisión,  porque  afecta  a  la  manera  en  que  se  entiende  la

mediación prima. Para Merleau-Ponty, el cuerpo-vivido es ya una forma de

intencionalidad: tiene una orientación hacia el mundo, un arco intencional

que lo dirige hacia los objetos antes de que haya conciencia reflexiva. 42 Esa

intencionalidad motora es, para Merleau-Ponty, irreductible a la causalidad

f ísica:  hay algo que es  ser  este  cuerpo que se  orienta,  algo que no puede

describirse desde afuera sin perder lo esencial.

Este sistema acepta la irreductibilidad pero rechaza la intencionalidad como

categoría para describirla. La mediación prima no es intencional en ningún

sentido que requiera un polo subjetivo —aunque sea preconsciente— que se

dirija hacia objetos. Es la operación de la pasión/voluntad en el nivel en que

la determinación ocurre como uno de sus constituyentes co-esenciales con

la identidad/sesgo y la primera mediación. La orientación que la mediación

prima produce  no  es  intencionalidad:  es  la  expresión de  la  tendencia  de

determinación de una organización suficientemente compleja.  El cuerpo-

vivido  de  Merleau-Ponty  es  real;  la  intencionalidad  motora  que  él  le

atribuye  es  una  descripción  fenomenológica  de  algo  que  este  sistema

describe ontológicamente como la operación de la pasión/voluntad dentro

de la mediación prima.

IV. Kant y el yo trascendental: una condición innecesaria

La interlocución con Kant en este capítulo tiene una función crítica precisa:

mostrar que la condición que Kant introduce para explicar la unidad de la

experiencia —el yo trascendental, la apercepción pura, el «yo pienso» que

debe  poder  acompañar  todas  mis  representaciones—  es  una  condición

innecesaria si la determinación puede explicarse sin ella. 43

El argumento de Kant es conocido pero vale la pena reconstruirlo en sus

términos más precisos. Para que la experiencia sea experiencia —para que las
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representaciones que el sujeto tiene sean sus representaciones, para que haya

una unidad que las unifique en un solo campo de experiencia— debe haber

algo  que  las  unifique.  Y  ese  algo  no  puede  ser  ninguna  representación

particular, porque todas las representaciones necesitan ser unificadas: tiene

que ser la condición formal de posibilidad de toda unificación. Eso es el yo

trascendental:  no el  yo empírico que se  conoce a través  de la  experiencia

interna, sino la condición formal que hace posible que haya experiencia en

absoluto.

La  elegancia  del  argumento  kantiano  es  indiscutible.  Y  tiene  una

consecuencia que Kant toma en serio: el yo trascendental no se conoce, no

tiene  contenido,  no  es  un  sujeto  en  ningún  sentido  sustancial.  Es  una

función formal, la condición de posibilidad de la unidad de la experiencia,

que se postula porque sin ella la experiencia no podría ser lo que es pero que

no puede ser objeto de ninguna experiencia.

Lo que este sistema propone es que esa función formal es innecesaria si la

unidad de la experiencia puede explicarse de otra manera. Y la mediación

prima  ofrece  exactamente  esa  explicación  alternativa:  la  unidad  de  la

experiencia no requiere ninguna condición formal que la produzca desde

afuera o desde una posición trascendente respecto a ella. La unidad emerge

de  la  misma  organización  del  ser/estar  que  produce  la  experiencia:  el

organismo que percibe, que actúa, que responde a su entorno, produce una

unidad de experiencia que es la unidad de su propia organización orientada,

no la unidad impuesta por ninguna condición formal exterior a ella.

Bajo  mediación  prima,  la  pasión  opera  —hay  una  orientación,  hay  una

tendencia  que  colapsa  posibilidades  de  cierta  manera—  pero  no  está

unificada  por  ningún  yo  trascendental.  La  unidad  está  en  la  propia

organización  del  ser,  en  la  concurrencia  de  su  identidad,  su  pasión  y  el

colapso que lo constituye. No hace falta postular ninguna condición formal

de posibilidad: la unidad está en la organización misma del ser. La crítica a

Kant que este capítulo propone no es que el yo trascendental no exista: es que

es innecesario. La unidad que el yo trascendental garantiza puede explicarse

desde  la  mediación  prima  sin  necesidad  de  postular  ninguna  condición

formal trascendente. Y si puede explicarse sin ella, la parsimonia ontológica

exige que no se la postule.
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V. La mediación prima y su operación sin asunción reflexiva

Con los tres interlocutores situados, es posible describir la mediación prima

en su forma más elemental con la precisión que el sistema requiere.

La mediación prima es el fenómeno constitutivo y universal del ser/estar.

Pero  dentro  de  ese  fenómeno  hay  una  distinción  que  importa  para  el

argumento de este libro: la diferencia entre la mediación prima operando

con  asunción  reflexiva  —cuando  el  sujeto  que  ya  tiene  ego  orienta

deliberadamente su pasión— y la mediación prima operando sin asunción

reflexiva  —cuando  la  determinación  ocurre  sin  que  haya  nadie  que  la

reclame como propia en el momento en que ocurre.

La pasión/voluntad, en este segundo modo de operación, no es la voluntad

consciente del sujeto que decide: es la tendencia de determinación del ser,

orientada hacia ciertos colapsos y no otros, antes de que haya reflexión sobre

ellos.  En  los  objetos,  es  la  configuración  material  que  orienta  su

comportamiento.  En los organismos,  es  la organización autopoiética que

orienta  sus  procesos  hacia  la  conservación.  En el  sujeto  humano cuando

opera sin asunción reflexiva, es la pasión que orienta sus actos antes de que

haya ego interviniendo: pasión sin reclamación.

El colapso constitutivo —la primera mediación—, en esas condiciones, es la

determinación que ocurre cuando la pasión actualiza una posibilidad. No es

el acto intencional del sujeto que sabe lo que hace: es la determinación que

ocurre cuando la tendencia colapsa una posibilidad en realidad. La piedra

que cae colapsa la posibilidad de seguir suspendida en el aire. El organismo

que crece colapsa las posibilidades del desarrollo en una secuencia específica.

El ser humano que respira colapsa la posibilidad de no respirar sin que nadie

haya decidido hacerlo.

La identidad/sesgo, en cualquier modo de operación de la mediación prima,

es la determinación por la cual aquello que comparece puede aparecer como

esto y no como otra cosa. La piedra tiene la determinación que la hace ser

esta  piedra.  El  organismo  tiene  la  determinación  que  lo  hace  ser  este
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organismo. El ser humano tiene la determinación —formada a través de su

trayectoria, de sus condiciones corporales, históricas y relacionales— que lo

hace ser este ser humano. La identidad/sesgo no aparece solo cuando aparece

el ego: es co-constitutiva del ser/estar desde el primer colapso. El capítulo

siguiente se detiene en esa dimensión con la profundidad que merece.

El resultado —ser/estar— es aquello que comparece efectivamente; también

llamado mediación prima. No más que eso. No menos que eso. Cuando ese

proceso ocurre sin asunción reflexiva, el ser existe sin asumir su existencia,

colapsa  sin  reclamar  el  colapso,  tiene  pasión  sin  que  haya  nadie  que  sea

apasionado todavía.

VI. Lo que la mediación prima incluye

La mediación prima no es exclusiva de los objetos y los organismos simples:

su operación sin asunción reflexiva también está presente en el ser humano

en todos los momentos en que la existencia ocurre sin autodeterminación

reflexiva.  Y  esos  momentos  son  más  numerosos  de  lo  que  la  tradición

filosófica ha querido reconocer.

El  sueño  es  un  ejemplo  preciso:  el  organismo  sigue  existiendo,  sigue

manteniendo  su  organización,  sigue  colapsando  posibilidades  —la

temperatura corporal, la respiración, la reparación celular— sin que haya

asunción  reflexiva  en  ese  proceso.  El  adulto  dormido  no  regresa

ontológicamente a un nivel anterior al que ha alcanzado: continúa siendo

bajo  mediación  prima  mientras  las  operaciones  egoicas  no  intervienen

reflexivamente  en ese  proceso  particular.  El  hábito  consolidado ofrece  el

mismo caso: cuando el pianista ejecuta una escala que ha practicado miles de

veces,  su  cuerpo  colapsa  las  posibilidades  del  movimiento  sin  que  el  ego

supervise  cada  nota.  La  emoción que  desborda  es  otro:  cuando el  miedo

produce huida antes de que haya ninguna deliberación, la pasión colapsa la

posibilidad de quedarse sin que nadie la haya elegido.

Pero  hay  un  caso  más  importante  que  todos  los  demás,  y  que  tiene

consecuencias directas sobre la responsabilidad: el ser humano que existe sin

haberse jamás autodeterminado reflexivamente. La mediación prima no es
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una etapa cronológica de la vida que se supera automáticamente al crecer: es

la estructura constitutiva del ser/estar que permanece operando siempre. La

autodeterminación no es el destino automático de todo ser humano. Es una

posibilidad  que  la  organización  biológica  y  social  del  ser  humano  hace

disponible, pero que solo se actualiza a través de un proceso específico —la

mediación fanes— que no ocurre sin condiciones.

VII. La pasión en la mediación prima: existe pero no es de nadie

La característica más importante de la mediación prima —cuando opera sin

asunción reflexiva— para el argumento de este libro es la que el capítulo

anterior ya anunció y que conviene ahora formular con toda la precisión

que el sistema permite: en esas condiciones, la pasión existe pero no es de

nadie.

La pasión está presente: hay tendencia de determinación, hay orientación

hacia ciertos colapsos,  hay las dos dimensiones —dominio y conquista—

operando  en  la  organización  del  ser.  Pero  no  hay  ningún  sujeto  que  la

asuma como suya, que la reconozca como el fundamento de sus actos, que

pueda decir esta pasión es mía y por tanto estos actos son míos.

Esa  ausencia  de  asunción  tiene  una  consecuencia  directa  sobre  la

responsabilidad: cuando la mediación prima opera sin asunción reflexiva, no

hay responsabilidad imputable al sujeto. No porque los colapsos que produce

sean  irrelevantes  —son  ontológicamente  reales,  modifican  el  campo  de

posibilidades  en  que  otros  seres  existen— sino porque  la  responsabilidad

requiere  un  sujeto  que  asuma  el  colapso  como  propio,  y  ese  sujeto  no

interviene en ese proceso. La piedra que cae y aplasta algo no es responsable

de lo que aplasta: su colapso es real, sus consecuencias son reales, pero no hay

nadie que pueda ser imputado. El organismo que daña a otro organismo en

su  búsqueda  de  nutrientes  no  es  responsable  de  ese  daño:  su  pasión  lo

determinó  hacia  ese  acto,  pero  no  hay  ego  que  pueda  asumir  esa

determinación como propia.

El ser humano que actúa bajo mediación prima sin asunción reflexiva —que

respira, que duerme, que ejecuta hábitos consolidados— no es responsable

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 81



de esos actos en el sentido pleno que este sistema le da a la responsabilidad.

No porque sea irresponsable en el  sentido moral  ordinario —negligente,

descuidado— sino porque la estructura de la determinación en ese caso no

incluye la asunción que la responsabilidad requiere. La imputación causal

solo puede alcanzar al sujeto en la medida en que el sujeto ha asumido su

pasión como propia: en la medida en que la mediación fanes y la mediación

bis han producido un ego que puede reclamar sus colapsos como suyos.

Esto tiene una consecuencia filosófica que va contra el sentido común de la

responsabilidad moral habitual: no todo acto de un ser humano es un acto

del  sujeto  en  el  sentido  pleno.  Hay  determinaciones  que  el  ser  humano

produce  bajo  mediación  prima sin  asunción  reflexiva  —determinaciones

que  su  pasión  colapsa  sin  que  haya  ego  que  las  asuma—  y  esas

determinaciones  no  son  del  yo  en  el  sentido  en  que  la  responsabilidad

requiere.  Son del  ser,  son del  organismo,  son de  la  pasión que opera  sin

asunción. Pero no son del yo.

VIII. Por qué la mediación prima no es el nivel inferior

Podría parecer que la mediación prima, cuando opera sin asunción reflexiva,

es  un  nivel  deficiente  de  la  existencia:  el  nivel  en  que  todavía  no  se  ha

llegado  a  ser  plenamente  sujeto,  en  que  la  determinación  ocurre  sin  la

dignidad de  la  autodeterminación reflexiva.  Esa  lectura  sería  un error,  y

conviene corregirla antes de cerrar el capítulo.

La mediación prima no es inferior a las operaciones que la presuponen: es su

condición de posibilidad. Sin la mediación prima —sin el nivel en que el

ser/estar se constituye— no habría ningún ser sobre el  cual la mediación

fanes pudiera operar. El ego no se constituye en el vacío: se constituye sobre

la base de un ser que ya existe bajo mediación prima, que ya tiene pasión,

que ya tiene identidad/sesgo, que ya colapsa posibilidades, y que a través de la

mediación fanes llega a asumir esa existencia como propia.

La  mediación  prima  es  además  la  base  constitutiva  que  el  sujeto  nunca

abandona. No en el sentido de que el sujeto regrese a ella: en el sentido de

que siempre ha estado operando en ella. Ningún sujeto opera en el nivel de la
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autodeterminación reflexiva en todo momento ni en todos sus procesos. La

respiración,  el  sueño,  el  hábito,  la  emoción  que  desborda:  todo  eso  es

mediación prima operando dentro del sujeto que también opera en el nivel

de la mediación bis. El sujeto no supera la mediación prima: las operaciones

egoicas se construyen sobre ella. Sigue siendo un ser/estar constituido bajo

mediación prima al mismo tiempo que es un ego que se autodetermina.

Hay  también  en  la  mediación  prima  una  dimensión  de  humildad

ontológica que este sistema quiere preservar:  el  reconocimiento de que la

mayor parte de lo que somos ocurre sin que lo hayamos decidido, sin que lo

hayamos asumido, sin que haya ningún ego que lo reclame como propio. La

pasión que nos constituye opera antes de que lleguemos a ella con nuestra

reflexión. El mundo que habitamos nos habita antes de que lo habitemos

deliberadamente. La mediación prima es el recordatorio permanente de que

el ego es una isla en un océano de determinaciones que lo preceden y que lo

exceden, y que esa isla solo existe porque el océano la sostiene.

Notas

39 Heidegger, Martin, Ser y tiempo (1927), §4. La distinción entre el ente simplemente
presente —vorhanden— y el Dasein se establece desde las primeras páginas de la obra. La
formulación exacta de la definición del Dasein como «el ente al que en su ser le va ese
mismo ser» aparece en §4 y se desarrolla a lo largo de la División Primera. La traducción
del  término Dasein  como «ser-ahí» es  convencional  en castellano;  otras  traducciones
proponen «existencia» o simplemente conservan el término alemán.

40 Merleau-Ponty, Maurice, Fenomenología de la percepción (1945), Parte II, cap. III. El
concepto de cuerpo-vivido —Leib en la tradición fenomenológica, para distinguirlo del
cuerpo-objeto Körper— tiene antecedentes en Husserl, pero es en Merleau-Ponty donde
alcanza su desarrollo más completo. La distinción entre el cuerpo que tengo y el cuerpo
que soy es la formulación más accesible de lo que está en juego.
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41 La noción de «saber del cuerpo» o «saber motor» que Merleau-Ponty desarrolla en la
Fenomenología  de  la  percepción,  Parte  II,  cap.  I,  puede  ponerse  en  relación  con
investigaciones sobre memoria procedimental y percepción de acciones. Cohen y Squire
estudiaron  la  conservación  de  una  habilidad  procedimental  en  pacientes  amnésicos;
Gallese, Fadiga, Fogassi y Rizzolatti describieron neuronas premotoras de macacos que se
activaban  tanto  al  ejecutar  una  acción  como  al  observar  una  acción  similar.  Estos
resultados ofrecen convergencias empíricas parciales, pero no verifican por sí solos la tesis
fenomenológica  de  Merleau-Ponty.  Véanse  N.  J.  Cohen  y  L.  R.  Squire,  «Preserved
Learning and Retention of Pattern-Analyzing Skill in Amnesia: Dissociation of Knowing
How and Knowing That», Science 210, n.º 4466 (1980): 207–210; y V. Gallese, L. Fadiga, L.
Fogassi y G. Rizzolatti, «Action Recognition in the Premotor Cortex», Brain 119, n.º 2
(1996): 593–609.

42 Merleau-Ponty,  Fenomenología  de  la  percepción,  Parte  I,  cap.  III.  El  «arco
intencional» es la manera en que Merleau-Ponty describe la orientación global del cuerpo
hacia su mundo: no como intencionalidad de actos particulares sino como la manera en
que el cuerpo-vivido tiene siempre ya una relación con el entorno que precede a cualquier
acto intencional particular. La crítica que este sistema le hace no invalida esa descripción
fenomenológica: la reinterpreta en términos ontológicos que no requieren la categoría de
intencionalidad.

43 Kant, Immanuel, Crítica de la razón pura (1781/1787), «Deducción trascendental de los
conceptos  puros  del  entendimiento»,  §16.  La  formulación  del  yo  trascendental  como
apercepción  pura  establece  que  el  yo  pienso  tiene  que  poder  acompañar  todas  mis
representaciones. Esa posibilidad formal es lo que Kant llama apercepción trascendental o
unidad sintética de la apercepción. La diferencia entre la apercepción trascendental y el yo
psicológico es uno de los puntos más delicados de la filosof ía kantiana y ha generado un
debate interpretativo que va desde Fichte hasta el neokantismo contemporáneo.
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Capítulo 9

La identidad como dimensión del
ser

«La identidad no es lo que somos.

Es la determinación mediante la cual

aquello que somos puede aparecer como algo

y no como cualquier otra cosa.»

I. Un concepto que necesita ser situado antes de poder ser usado

La identidad es uno de los términos más sobreusados y menos precisos del

vocabulario filosófico contemporáneo.  Se habla de identidad personal,  de

identidad cultural, de identidad de género, de identidad nacional, de crisis

de identidad, de búsqueda de identidad, como si el término designara en

todos esos casos la misma cosa con el mismo nivel de precisión. No lo hace.

Y antes de que este sistema pueda continuar hacia la mediación fanes —el

nacimiento del yo— necesita situar con exactitud qué es la identidad, qué

relación tiene con el ego, y por qué esa relación no puede confundirse ni con

la de simple pertenencia ni con la de simple diferencia.

La tesis de este capítulo puede formularse desde el principio: la identidad es

la dimensión constitutiva del ser que corresponde a la determinación. No es

el ego. Pero tampoco es algo que solo aparece cuando el ego aparece, ni algo

que el ego produce, ni algo que el ego encuentra frente a sí como material

externo que debe usar. La identidad existe porque hay un ser determinado.

La silla es esta silla y no otra cosa porque tiene una determinación que la

distingue de cualquier otra determinación posible. Ese ser determinado, ese

poder aparecer como esto frente a la alteridad, es ya identidad. El ego es una

estructura más compleja que presupone la  identidad pero no la  inaugura:
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cuando la escala egoica aparece, la función identitaria ya estaba haciendo su

trabajo, y sigue haciéndolo bajo condiciones nuevas.

Que  la  identidad  preceda  al  ego  no  significa  que  la  identidad  sea  más

fundamental  que el  ego ni  que el  ego sea una superestructura irrelevante

sobre un sustrato que lo precede. Significa que la pregunta por la identidad

no puede comenzar por la pregunta por el ego sin perder exactamente lo que

necesita  describir:  el  hecho de que hay determinación antes  de  que haya

autodeterminación, que hay sesgo antes de que haya quien asuma ese sesgo

como propio, que hay ya algo que es algo antes de que haya alguien que diga

yo.

Este capítulo sitúa el concepto. El libro El juego de las máscaras o la disforia

de  la  identidad lo  desarrolla  con  todas  sus  implicaciones  existenciales  y

clínicas. Lo que aquí se establece es el fundamento ontológico que ese libro

necesita:  la  definición  precisa  de  qué  es  la  identidad,  cómo  opera  en  la

mediación prima, y cuál es su relación con la escala egoica sin reducirla a

ninguno de los dos niveles.

II. La identidad en la mediación prima

Para entender qué es la identidad en el sentido ontológico que este sistema

le  da,  hay  que  situarla  dentro  de  la  estructura  que  la  hace  posible:  la

mediación prima.

La  mediación  prima  —el  acontecimiento  constitutivo  mediante  el  cual

algo  comparece  como  ser/estar  efectivo—  no  es  una  sola  cosa  sino  tres

dimensiones  analíticamente  distinguibles  de  un  mismo  fenómeno.  No

ocurren  en  secuencia.  No  hay  primero  identidad  y  luego  pasión  y  luego

colapso, como si tres piezas separadas se ensamblaran para producir un ser.

Son coconstitutivas: dimensiones de aquello que comparece como siendo.

La primera dimensión es la identidad/sesgo: la determinación mediante la

cual algo puede aparecer como algo frente a la alteridad. Responde por la

pregunta  qué  es:  lo  que  hace  que  esto  sea  esto  y  no aquello.  La  segunda

dimensión  es  la  pasión/voluntad:  la  persistencia  del  estar,  la  pulsión
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mediante  la  cual  aquello  determinado  continúa  siendo  en  lugar  de

disolverse  en  la  indeterminación.  Responde  por  la  pregunta  que  sigue

siendo:  lo  que  sostiene  la  determinación a  través  del  devenir.  La  tercera

dimensión  es  el  colapso  constitutivo:  la  primera  mediación  propiamente

dicha, el acontecimiento en que ambas comparecen efectivamente frente a

la alteridad como ser/estar.

La estructura es:

identidad/sesgo + pasión/voluntad + primera mediación = ser/estar

Lo que  importa  de  esta  estructura  para  el  argumento de  este  capítulo  es

precisamente lo que excluye: que la identidad sea una propiedad que el ser

adquiere  después  de  constituirse,  o  que  la  identidad  sea  una  función

exclusiva  del  ego.  La  identidad  es  co-constitutiva  del  ser/estar  desde  el

primer colapso.  Todo lo que colapsó en alguna forma determinada tiene

identidad, porque todo colapso es el colapso de una posibilidad específica y

no de cualquier otra. La piedra tiene la determinación mediante la cual es

esta  piedra:  su  composición,  su  peso,  su  historia  geológica,  la  forma que

tomó al solidificarse. Eso es ya identidad. No es una identidad psicológica ni

reflexiva ni narrativa: es la determinación que hace que eso sea eso y no otra

cosa.

Lo que cambia cuando aparece la escala egoica no es que nace una identidad

nueva sobre un ser que antes no la tenía. Lo que cambia es que la función

identitaria opera dentro de una estructura más compleja: una estructura que

puede asumir sus propios colapsos, que puede modificar la configuración de

su identidad a través de nuevos colapsos asumidos, que puede —con trabajo y

con  tiempo—  ver  el  sesgo  desde  el  que  opera  y  desplazarlo  en  alguna

dirección.  Antes  de esa  complejidad,  la  identidad ya estaba operando.  La

escala  egoica  no  produce  la  identidad:  la  hereda,  opera  desde  ella  y,

eventualmente, puede trabajar sobre ella.
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III. Identidad y sesgo: dos perspectivas del mismo constituyente

Identidad y sesgo no son dos cosas distintas. No hay una identidad por un

lado y un sesgo por otro que se añade a ella como una deformación. Son dos

perspectivas del mismo constituyente, y entender por qué importa para no

malinterpretar ninguno de los dos términos.

La  identidad  expresa  la  determinación  por  la  cual  algo  puede  afirmarse

como esto: esto es lo que es y no cualquier otra cosa. El sesgo expresa que

toda determinación ocurre de una manera concreta y no indistintamente de

todas las maneras posibles. Ser algo implica una dirección determinada y,

con  ella,  una  diferencia  frente  a  todo  lo  que  esa  dirección  no  es.  Toda

identidad implica sesgo porque toda determinación establece una frontera

respecto de la alteridad: esto es esto y no aquello. Y toda identidad es sesgada

porque ningún ser puede ser determinado de todas las maneras a la vez: ser

de esta manera es, necesariamente, no ser de alguna otra manera.

El sesgo no refiere aquí a error ni a prejuicio ni a distorsión. En el sentido

ontológico  que  este  sistema  le  da,  sesgo  nombra  simplemente  que  toda

identidad  es  la  identidad  de  algo  concreto.  La  piedra  tiene  un  sesgo:  su

composición específica, su historia de formación, su posición en el campo

que habita la orienta de cierta manera y no de todas las maneras posibles. El

organismo tiene un sesgo: su organización autopoiética produce colapsos en

ciertas  direcciones  y  no  en  otras.  El  ser  humano  tiene  un  sesgo:  la

acumulación de determinaciones que su trayectoria ha producido lo orienta

desde cierta posición dentro del campo de posibilidades, y esa posición no es

neutral ni es la única posible.

El sesgo no es un vicio de la identidad. Es su condición de posibilidad. Sin

sesgo no hay determinación, y sin determinación no hay nada que sea algo

frente a la alteridad. Lo que ocurre en la escala egoica es que el sesgo —que

ya existía— puede convertirse en objeto de reconocimiento: el sujeto puede

llegar a ver el sesgo desde el que opera como sesgo, y no como simplemente

la manera en que las cosas son. Ese reconocimiento no elimina el sesgo —

ningún ser puede operar sin determinación— pero modifica la relación del

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 88



sujeto  con él.  De  condición invisible  pasa  a  condición reconocida,  y  esa

diferencia tiene consecuencias sobre la autodeterminación.

IV. Cómo se configura la identidad: trayectoria, cuerpo, relaciones

La identidad existe porque hay un ser determinado. Pero la forma concreta

que esa identidad toma en cada ser no es indiferente al campo en que ese ser

ha colapsado y ha estado colapsando. La identidad se configura —es decir,

toma una forma específica— a través de la trayectoria del ser, de los colapsos

que lo han determinado, de las relaciones que han actuado sobre él, de las

condiciones materiales en que ha existido.

El  ser  humano  existe  desde  antes  de  nacer  en  un  campo  que  ya  está

parcialmente estructurado por las determinaciones de los otros. Los padres

tienen expectativas sobre lo que ese ser será. La cultura tiene categorías que

lo  clasificarán  antes  de  que  pueda  responder  a  ellas.  El  lenguaje  tiene

nombres que le serán asignados antes de que pueda elegirlos. El cuerpo tiene

marcas —de sexo, de raza, de salud, de capacidad— que el entorno leerá de

cierta manera antes de que haya un yo que pueda tener una relación reflexiva

con esas lecturas. Todas esas determinaciones —las corporales, las sociales,

las  históricas,  las  relacionales—  no  crean  la  identidad.  La  configuran:

orientan el sesgo en una dirección específica, depositan sobre la identidad

que ya existe una capa de determinaciones concretas que condicionarán la

forma en que esa identidad operará dentro del campo.

La distinción entre identidad y configuración concreta de la identidad no es

una  distinción  entre  dos  entidades  separadas.  Es  la  distinción  entre  la

función y su forma actual. La función —la determinación del ser frente a la

alteridad— existe porque hay un ser determinado. La forma concreta que

esa función ha tomado —este sesgo específico, con esta historia, con este

cuerpo, con estas relaciones— es el resultado de la trayectoria de ese ser en

ese  campo.  Y  esa  forma concreta  puede  describirse  como sedimentación,

como contenido del  sesgo,  como material  histórico acumulado:  todo eso

nombra  lo  mismo  desde  ángulos  distintos.  Lo  que  no  puede  hacerse  es

reducir la identidad a esa sedimentación, como si la identidad fuera solo lo
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que la trayectoria ha depositado y no la función que esa trayectoria ha ido

configurando.

Esta distinción tiene una consecuencia importante sobre la responsabilidad.

El sujeto no es responsable de la configuración concreta de la identidad que

encontró al nacer como ego. Esa configuración se formó a través de colapsos

que ocurrieron antes de que hubiera ego que pudiera asumir o rechazar esas

determinaciones:  fue  determinado  por  sus  genes,  por  su  cuerpo,  por  su

familia, por su cultura, por su lengua, por sus condiciones materiales, antes

de que hubiera ningún yo que pudiera tener una relación reflexiva con todo

eso. Nadie elige su punto de partida. Pero el sujeto sí es responsable de lo que

hace con esa configuración a partir de la mediación fanes: de si la asume

críticamente, de si la reproduce irreflexivamente, de si la usa como excusa

para no autodeterminarse, de si la trabaja desde adentro a través de nuevos

colapsos asumidos.

La configuración concreta de la identidad tiene cuatro características que

importan para entender cómo opera en la escala egoica.

La primera es la anterioridad: la configuración concreta de la identidad es

siempre anterior a la escala egoica en el sentido de que se forma antes de que

el ego exista. El ego no emerge en el vacío sino sobre una configuración de

la  identidad que ya  existía,  y  esa  configuración será  el  material  —nunca

neutral,  siempre  sesgado—  sobre  el  cual  la  primera  autodeterminación

opera.

La segunda es la invisibilidad: la configuración de la identidad no se ve a sí

misma  como  sesgo.  Para  quien  opera  desde  ella,  la  identidad  parece

simplemente  la  manera  en  que  las  cosas  son,  no  el  resultado  de  una

trayectoria concreta que podría haber sido distinta. Esa invisibilidad es lo

que hace dif ícil trabajar con la identidad: no se puede transformar aquello

que  no  se  puede  ver  como contingente.  Y  lo  que  no  se  puede  ver  como

contingente  se  experimenta  como  necesario,  como  natural,  como

simplemente la realidad.

La tercera es la plasticidad limitada: la configuración de la identidad puede

transformarse,  pero no de manera ilimitada ni  rápida.  Está  formada por
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colapsos que son irreversibles —porque el colapso ontológico es irreversible

— y esa irreversibilidad le da una consistencia que resiste la transformación.

El sujeto puede trabajar sobre su identidad, puede desplazar ciertos sesgos,

puede  ampliar  el  campo  desde  el  que  percibe  y  actúa.  Pero  no  puede

comenzar desde cero, porque no hay desde cero: siempre hay un punto de

partida ya configurado, y la transformación ocurre desde ese punto, no a

pesar de él.

La  cuarta  es  la  relacionalidad:  la  configuración  de  la  identidad  no  solo

orienta  cómo  algo  percibe  el  mundo;  orienta  también  cómo  el  mundo

percibe  a  ese  algo.  La  identidad  es  siempre  una  identidad-ante:  ante  los

demás,  ante las  instituciones,  ante los  contextos  en que el  ser  existe.  Esa

doble cara —el sesgo desde el que el ser se orienta y el sesgo que los demás

perciben  de  ese  ser—  es  real  en  todos  los  niveles  ontológicos,  aunque

adquiera su mayor complejidad y su mayor visibilidad en la escala egoica,

donde el  sujeto  puede empezar  a  tener  una relación reflexiva  con ambas

caras.

V. Ricoeur y la identidad narrativa: lo que el sistema toma y lo que rechaza

Paul  Ricoeur  desarrolló  en  Sí  mismo  como  otro una  distinción  que  es

filosóficamente más cercana a lo que este sistema propone que cualquier otra

formulación  contemporánea:  la  distinción  entre  identidad-idem —la

mismidad, la permanencia en el tiempo, lo que sigue siendo lo mismo a

través  del  cambio— e  identidad-ipse —la  ipseidad,  la  manera  en  que  el

sujeto se mantiene fiel a sí mismo no como cosa idéntica sino como promesa

cumplida, como responsabilidad asumida. 44

Lo que Ricoeur estaba viendo con esta distinción es que hay dos maneras de

ser lo mismo en el tiempo, y que confundirlas produce exactamente el tipo

de error que este sistema también señala. La identidad-idem es la identidad

del objeto: la mesa sigue siendo la mesa porque sus propiedades f ísicas no

han cambiado sustancialmente. La identidad-ipse es la identidad del sujeto:

el sujeto sigue siendo el mismo no porque haya algo en él que permanezca
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idéntico  a  través  del  tiempo,  sino  porque  asume  la  continuidad  de  sus

compromisos, porque responde por lo que prometió aunque haya cambiado.

La distinción ricoeuriana ilumina algo que este sistema también afirma: que

la identidad del sujeto no puede ser una identidad de cosa, una mismidad de

propiedades que permanecen, porque el sujeto cambia y eso no lo hace dejar

de ser el  mismo sujeto.  Lo que mantiene la continuidad del sujeto no es

ninguna  propiedad  permanente  sino  la  asunción  de  sus  propios  actos:

exactamente lo que este sistema llama la integral de los colapsos asumidos,

el  ego  como  proceso  que  se  constituye  acumulando  determinaciones

reconocidas como propias.

Pero  Ricoeur  coloca  la  identidad  narrativa  en  el  lugar  que  este  sistema

reserva para el ego: para Ricoeur, lo que mantiene la ipseidad del sujeto es la

narración que el sujeto hace de sí mismo, la historia que cuenta sobre sus

propios actos y compromisos. 45 La identidad narrativa es el resultado de la

interpretación que el sujeto hace de su propia vida como si fuera una historia

con coherencia.

Este  sistema  no  puede  aceptar  esa  formulación  porque  hace  del  ego  un

producto de la narración —de la interpretación, del relato— en lugar de

hacer de la narración un producto del ego. Para este sistema, el ego no es lo

que el sujeto se cuenta sobre sí mismo: es la integral de los colapsos que ha

asumido,  independientemente  de  cómo los  narre.  La narrativa  puede ser

justa o distorsionada respecto al ego que describe. El ego puede ser mejor o

peor  de  lo  que  la  narración  dice.  Y  esa  posibilidad  de  distorsión  —la

posibilidad  de  que  el  sujeto  cuente  sobre  sí  mismo  una  historia  que  no

corresponde a lo que su integral contiene— es exactamente lo que la disforia

de  identidad  produce:  no  una  identidad  narrativa  en  crisis  sino  una

narración que se ha separado de la integral que pretende narrar.

Lo que este sistema toma de Ricoeur es la distinción entre los dos tipos de

continuidad y el rechazo de la mismidad de propiedades como fundamento

de la  identidad del  sujeto.  Lo que rechaza es  que la  mediación necesaria

entre el  ser y su propia identidad sea la narrativa.  La mediación que este

sistema propone es la asunción causal: el ego que integra sus colapsos como
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propios, independientemente de si los narra, de si los comprende, de si los

aprueba.

VI. Goffman y la presentación del yo: la máscara que no es solo social

Erving Goffman construyó en  La presentación de  la  persona en la  vida

cotidiana una sociología del yo que tiene resonancias directas con lo que este

sistema llama la configuración concreta de la identidad: la idea de que el

sujeto  se  presenta  ante  los  demás  a  través  de  performances,  de

representaciones  que  gestiona  para  producir  cierta  impresión,  y  que  esa

gestión  de  la  impresión  es  constitutiva  de  la  vida  social  en  todos  sus

niveles. 46

Lo que Goffman describe con el concepto de  performance —la manera en

que  el  sujeto  adapta  su  presentación  según  el  contexto,  la  audiencia,  el

escenario—  es  una  dimensión  real  de  lo  que  este  sistema  llama  la

relacionalidad de la identidad: la manera en que la configuración concreta

del sesgo se presenta ante los entornos que la formaron y ante los nuevos

entornos que el sujeto habita. La identidad tiene siempre esa cara exterior,

esa superficie de presentación. Y lo que los demás perciben de nosotros antes

de  que  podamos  responder  a  esa  percepción  es,  en  los  términos  de  este

sistema, una lectura de la configuración concreta de nuestra identidad: de

nuestro cuerpo, de nuestras maneras, de nuestros gestos, de todo lo que el

entorno puede registrar antes de que digamos una sola palabra.

Pero  la  lectura  de  Goffman  tiene  una  limitación  que  este  sistema  debe

señalar con precisión, porque afecta al estatus ontológico de la identidad.

Para  Goffman,  la  identidad  es  fundamentalmente  un  producto  de  la

interacción social: emerge de los intercambios entre actores que se presentan

mutuamente y se construye en esa presentación mutua. 47 Ese énfasis en lo

social  captura algo real  —la configuración concreta de la  identidad sí  se

forma en relación con el entorno social— pero pierde algo que este sistema

quiere preservar: que la función identitaria no comienza en la interacción

social. Comienza en el colapso que produce ser/estar. Lo que la interacción
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social hace es configurar de una manera concreta una identidad que ya existe

porque hay un ser determinado que existe.

Hay también un voluntarismo implícito en Goffman que este sistema no

puede  aceptar:  la  idea  de  que  el  sujeto  gestiona  estratégicamente  su

performance, selecciona qué mostrar y qué ocultar, adapta su presentación a

las demandas del escenario. Eso supone un sujeto que ya existe antes de la

performance y que la orquesta deliberadamente desde una posición exterior

a  ella.  Lo que este  sistema propone es  diferente:  el  sujeto no gestiona su

identidad desde fuera de ella. Opera desde su identidad, que incluye el sesgo

que  determina  qué  situaciones  percibe  como  peligrosas  y  cuáles  como

seguras,  qué audiencias  exigen qué tipo de adaptación, qué aspectos de la

configuración  concreta  del  sesgo  vale  la  pena  hacer  visibles  en  cada

contexto.  El  sujeto  no  está  detrás  de  la  máscara  mirando  al  mundo  y

decidiendo qué mostrar: está en la máscara, y esa máscara es la forma que su

identidad  ha  tomado  en  ese  contexto,  con  esa  historia,  frente  a  esa

audiencia.

VII. La identidad en la escala egoica

Con lo anterior establecido, es posible formular con la precisión necesaria

qué ocurre cuando la escala egoica aparece y cómo la función identitaria

opera dentro de esa escala nueva.

La  mediación  fanes  —el  evento  fundacional  del  yo—  no  produce  una

identidad  nueva.  No inaugura  una  función que  antes  no  existía.  Lo  que

produce es un nuevo nivel de operación en el que la función identitaria que

ya  existía  adquiere  una  complejidad  que  antes  no  tenía:  la  primera

mediación  φ₁ opera  sobre  la  configuración  concreta  de  la  identidad,

orientando la voluntad hacia el acto desde el sesgo acumulado; la segunda

mediación φ₂ retorna ese acto al sujeto que lo asume como propio e integra

ese acto en su historia; y la integral I(t) acumula esa asunción como parte

constitutiva de lo que el ego es.

Lo que la identidad aporta a esa fórmula no es un elemento externo que el

ego  recibe  como  material  bruto  para  trabajar.  Es  la  dimensión  de
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determinación  del  ser  que  ya  existía  y  que  ahora  opera  dentro  de  una

estructura que puede asumir sus propios colapsos y trabajar con su propio

sesgo. La configuración concreta de la identidad —la historia acumulada,

las  determinaciones  corporales,  las  relaciones,  las  condiciones  sociales  y

culturales que formaron el sesgo— condiciona cómo φ₁ orienta la voluntad

en  cada  ciclo.  Pero  esa  condición  no  determina  el  resultado:  la  integral

puede transformar la  configuración de la  identidad a  través  de  los  ciclos

sucesivos. El sujeto no está atrapado en el sesgo que encontró al nacer como

ego. Puede desplazarlo, puede ampliar el campo desde el que opera, puede

asumir críticamente las determinaciones que recibió sin elegirlas. Puede, en

fin,  hacer  de  su  identidad  una  cuestión  viva  y  no  una  herencia  que

simplemente reproduce.

El ego que opera desde su identidad sin confundirse con ella —que sabe que

el sesgo desde el que ve no es la única manera de ver, que la configuración

concreta  de  su  identidad  es  contingente  aunque  no  haya  sido  elegida—

tiene  una  relación  con  su  propia  determinación  que  abre  un  grado  de

libertad que sin ese reconocimiento no existe. No elimina el sesgo. Ningún

ser puede operar sin determinación. Pero lo convierte de condición invisible

en  condición  reconocida,  y  esa  diferencia  es  suficiente  para  que  la

autodeterminación  no  sea  simplemente  la  reproducción  del  punto  de

partida.

VIII. Identidad, disforia y ego disociado: la frontera con los otros libros

La relación entre la identidad y el ego puede perturbarse de dos maneras que

este sistema ha descrito en otros volúmenes de la colección, y que conviene

situar aquí en su formulación ontológica básica antes de que los libros que

las desarrollan puedan hacer su trabajo.

La disforia de identidad ocurre cuando el sujeto confunde la configuración

concreta de su identidad con la totalidad de lo que es: cuando toma el sesgo

por la determinación fundamental sin poder ver que ese sesgo es una forma

concreta  que  la  identidad  tomó,  y  no  la  identidad  misma  en  toda  su

apertura  posible.  En esos  casos  el  ego sigue  operando —la integral  sigue
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acumulando colapsos asumidos— pero opera desde una imagen fija de su

propia  determinación  que  bloquea  la  transformación  que  los  nuevos

colapsos podrían producir. La disforia no es que el sujeto no tenga identidad:

es  que  el  sujeto  ha  cerrado  su  relación  con  su  propia  identidad,  la  ha

convertido  en  objeto  estático  cuando  es  función  dinámica,  y  desde  esa

rigidez no puede asumir los colapsos que la vida produce con la apertura que

la integral requiere para seguir creciendo.

El ego disociado ocurre en el extremo opuesto: cuando el sujeto rechaza su

configuración concreta como si pudiera operar sin determinación, como si

pudiera haber un ego sin identidad que lo preceda y lo oriente. Ese intento

es ontológicamente imposible —no hay ser/estar sin identidad/sesgo, no hay

ego sin la configuración concreta de la identidad que lo precede— y cuando

se sostiene con suficiente intensidad produce una disociación entre el ego

que  pretende  no tener  determinación y  la  identidad que  sigue  operando

aunque no sea reconocida. El ego disociado no consigue eliminar su sesgo:

consigue no verlo, con lo que el sesgo opera sin que nadie pueda trabajar con

él ni sobre él.

Ambas condiciones están desarrolladas en profundidad en  El juego de las

máscaras  o  la  disforia  de  la  identidad y  en  El  dilema  de  Aquiles  o  la

disociación  del  ego respectivamente.  Lo  que  este  capítulo  establece  es  el

fundamento ontológico que ambos libros necesitan: que la identidad existe

antes  del  ego  y  sigue  operando  en  la  escala  egoica  como  la  función  de

determinación que ya era, y que las perturbaciones de esa relación no son

accidentes  externos  al  sistema  sino  posibilidades  que  el  propio  sistema

genera, que emergen de la misma plasticidad real de la configuración de la

identidad y de la capacidad del sujeto de operar su propia función identitaria

de maneras más o menos honestas respecto a lo que esa función contiene.

El sujeto que puede sostener una relación honesta con su identidad —que

puede reconocer el sesgo desde el que opera sin confundirse con él, que puede

trabajar  sobre  la  configuración  concreta  de  su  identidad  sin  intentar

eliminarla, que puede hacerla visible sin rigidizarla— es el sujeto que tiene

la  mayor  apertura  disponible  dentro  del  campo  de  posibilidades  que  su

trayectoria  le  ha dejado.  No el  sujeto sin identidad,  que no existe.  No el
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sujeto que ha superado su sesgo, que tampoco existe. El sujeto que conoce el

sesgo desde el que opera y puede trabajar desde ahí.

Notas

44 Ricoeur, Paul,  Sí  mismo como otro (1990), Estudios Quinto y Sexto. La distinción
idem-ipse  es  el  núcleo  del  proyecto  de  una  hermenéutica  del  sí  mismo  que  Ricoeur
desarrolla a lo largo de los diez estudios del libro. La identidad-idem corresponde a lo que
en lógica se llama identidad numérica —ser el mismo objeto a lo largo del tiempo— y la
identidad-ipse corresponde a la ipseidad: la manera en que el sujeto se mantiene fiel a sí
mismo a través del cambio, no como cosa idéntica sino como promesa cumplida.

45 Ricoeur, Sí mismo como otro, Estudio Séptimo. La identidad narrativa es el concepto
que Ricoeur usa para describir la manera en que el sujeto se constituye como sí mismo a
través de la narración: contando la historia de su vida, el sujeto produce la coherencia que
la ipseidad requiere. La crítica que este sistema le hace no invalida el papel de la narrativa
en la vida del sujeto —contar la propia historia es real y tiene efectos reales— sino que
rechaza que el ego sea un producto de la narración más que la narración un producto del
ego.

46 Goffman, Erving, La presentación de la persona en la vida cotidiana (1959). El concepto
de performance —o actuación— es el central de la sociología goffmaniana: el sujeto actúa
en el sentido teatral del término, gestiona su presentación ante audiencias que también
actúan,  y  la  vida  social  es  el  resultado  de  esas  interacciones  de  gestión  mutua  de
impresiones.

47 Goffman desarrolló la dimensión relacional e interaccional de la identidad con mayor
detalle en Estigma: la identidad deteriorada (1963), donde analiza cómo ciertas identidades
—las marcadas por estigmas sociales— son construidas por la interacción social antes de
que el sujeto estigmatizado pueda tener ninguna relación reflexiva con ellas. Ese análisis es,
en  los  términos  de  este  sistema,  una  descripción  precisa  de  cómo la  trayectoria  puede
producir  configuraciones  concretas  de  la  identidad  que  el  sujeto  hereda  sin  haberlas
elegido y que condicionan fuertemente su sesgo de partida.
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Capítulo 10

La mediación fanes

Identidad + Voluntad + Primera mediación + Acto + Segunda mediación =

Ego primordial

«Hay un momento en que alguien dice yo por primera vez y

lo dice en serio. No repite una palabra: inaugura un mundo.»

I. El nacimiento del yo como problema filosófico

El problema del nacimiento del yo es uno de los más eludidos de la historia

de  la  filosof ía.  No  porque  los  filósofos  no  hayan  pensado  en  el  yo  —al

contrario, el yo ha sido uno de los temas centrales desde Descartes hasta el

presente— sino porque la mayoría de los sistemas filosóficos lo presuponen

en lugar de explicarlo. El yo aparece en sus análisis ya constituido, ya capaz

de reflexionar sobre sí mismo, ya portador de las propiedades que el análisis

va a describir.  Nadie se pregunta cómo llegó a ser lo que ya es cuando el

análisis comienza.

Este sistema se hace esa pregunta. Y la respuesta que propone es la mediación

fanes: el mecanismo por el cual la pasión que opera sin ego en el nivel de la

mediación neutral  se  transforma en la  pasión que un yo puede reclamar

como propia. La mediación fanes es el evento fundacional del sujeto. Ocurre

una sola vez. No puede repetirse porque lo que produce —el ego primordial

— es la condición de posibilidad de todo lo que el sujeto hará después, y esa

condición no puede producirse dos veces: el yo que emerge de la mediación

fanes es ya el yo que podría volver a pasar por esa mediación, y ese yo no es el

que la mediación fanes produce sino el que ya la ha completado.

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 98



El nombre fanes es deliberado y fue introducido en Caos, el abismo del ego y

la doble mediación. Fanes es en la cosmogonía órfica el primero de los dioses,

el que nace del huevo cósmico antes que todos los demás, el que al nacer crea

la luz y con la luz hace visible todo lo que existe. 48 Es el primer ser que

surge de la  posibilidad pura —del caos— y cuyo nacimiento inaugura el

orden  que  hace  posible  que  haya  otros  seres.  La  analogía  es  exacta:  la

mediación  fanes  es  el  nacimiento  del  yo  como  la  primera  luz  que  hace

visible el campo de posibilidades sobre el que la autodeterminación operará.

La fórmula que define la mediación fanes es la más compleja del sistema:

Identidad + Voluntad + φ₁(v, c) + Acto + φ₂(Acto, I) = Ego primordial

Cada término de esta fórmula tiene un peso que este capítulo desarrollará

con  precisión.  La  identidad  como  condición  material  acumulada.  La

voluntad como la pasión orientada que ya existía en el nivel de la mediación

neutral. φ₁ como la primera mediación: la función que orienta la voluntad

hacia el acto desde la identidad. El acto como el colapso que esa orientación

produce. φ₂ como la segunda mediación: la función que retorna el resultado

del acto al sujeto que lo integra y lo asume causalmente. Y el ego primordial

como el resultado de ese proceso completo: no una sustancia nueva sino la

primera instancia de un proceso de asunción que ya no se detendrá.

II. Hegel y la autoconciencia: el yo que se sabe yo

La  Fenomenología del espíritu de Hegel contiene el análisis  más poderoso

que  la  tradición  filosófica  ha  producido  del  problema  que  este  capítulo

aborda: el problema de cómo el espíritu llega a saberse a sí mismo, cómo la

conciencia  que  inicialmente  está  orientada  hacia  el  mundo  exterior  se

vuelve hacia sí misma y se reconoce como conciencia. 49

El momento hegeliano que más directamente ilumina la mediación fanes es

el de la autoconciencia en el capítulo IV de la Fenomenología: la conciencia

que  hasta  ese  momento  había  sido  conciencia  de  algo  —del  objeto,  del

mundo— se vuelve conciencia de sí misma al descubrir que el objeto sobre

el que se proyectaba no era exterior sino el reflejo de su propia actividad. La

autoconciencia  hegeliana  no  es  el  resultado  de  una  introspección:  es  el
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resultado  de  un  proceso  en  el  que  la  conciencia  choca  con  el  mundo,

encuentra en ese choque la resistencia que la revela como actividad, y en esa

revelación  se  reconoce  a  sí  misma  como  lo  que  siempre  había  sido  sin

saberlo.

La  estructura  de  ese  proceso  tiene  una  coincidencia  profunda  con  la

mediación fanes tal como este sistema la entiende. En ambos casos, el yo no

emerge de la nada: emerge de la confrontación entre una organización que

ya existía —la conciencia para Hegel, la pasión acumulada en la identidad

para  este  sistema— y el  mundo sobre  el  que  esa  organización actúa.  En

ambos casos, el yo emerge en el choque: no antes del choque, no después del

choque como su resultado sedimentado,  sino en el  momento mismo del

choque, como el reconocimiento de que hay algo aquí que actúa y que ese

algo soy yo.

Pero hay una diferencia entre el análisis hegeliano y la mediación fanes que

este sistema debe marcar con precisión, porque determina todo lo que sigue.

Para Hegel, el proceso por el cual la conciencia llega a la autoconciencia es

un  proceso  necesario:  el  espíritu  tiende  necesariamente  hacia  su  propio

reconocimiento, y la Fenomenología es la descripción de las etapas de esa

necesidad. No hay autoconciencia que no sea el resultado de ese proceso, y

no hay proceso que no llegue a la autoconciencia. 50

Este sistema rechaza esa necesidad por las mismas razones que ha rechazado

la teleología en Aristóteles y la dirección en Bergson: si el nacimiento del yo

es necesario, entonces la responsabilidad del yo que nace está comprometida

desde el principio. El yo que emerge de un proceso necesario no puede ser

genuinamente  responsable  de  lo  que  produce,  porque  el  proceso  que  lo

produjo  no  dependía  de  él.  La  mediación  fanes,  en  este  sistema,  no  es

necesaria:  es  posible.  No  todo  ser  humano  que  alcanza  cierto  nivel  de

desarrollo biológico pasa automáticamente por la mediación fanes.  El yo

puede no nacer —puede permanecer en el  nivel  de la  mediación neutral

durante toda una vida— sin que eso viole ninguna ley del espíritu.  Y esa

contingencia  es  exactamente  lo  que  hace  que  el  yo  que  sí  nace  sea

responsable de lo que hace después.
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III. Locke y la memoria como condición: lo correcto y lo insuficiente

John Locke propuso en el Ensayo sobre el entendimiento humano una teoría

de la identidad personal que es filosóficamente la más cercana al problema

que este capítulo aborda: la identidad personal no reside en la sustancia —ni

en el  alma ni  en el  cuerpo— sino en la  continuidad de la  conciencia,  y

específicamente  en  la  memoria. 51 Soy  el  mismo  yo  que  fui  ayer  porque

recuerdo  lo  que  hice  ayer  y  puedo  reconocer  esos  actos  como  míos.  La

persona  que  no  recuerda  un  acto  no  puede  ser  responsabilizada  por  él,

porque sin memoria no hay continuidad de conciencia y sin continuidad de

conciencia no hay identidad personal.

Lo que Locke estaba viendo, leído en los términos de este sistema, es algo

genuinamente importante: la asunción causal del acto —el reconocimiento

de que ese acto fue mío— requiere alguna forma de continuidad entre el yo

que  actuó  y  el  yo  que  asume.  Y  esa  continuidad  tiene  que  ver  con  la

capacidad de retornar al acto, de recogerlo como propio, de integrarlo en la

integral del ego. La memoria, en el sentido técnico que Locke le da, es la

función que hace posible esa retoma: la segunda mediación —φ₂— requiere

que el sujeto pueda volver sobre el acto que φ₁ produjo y reconocerlo como

suyo.

Pero  la  teoría  de  Locke  tiene  una  limitación que  este  sistema no  puede

aceptar: reduce la identidad personal a la continuidad de la memoria, con lo

que  hace  de  la  memoria  la  condición  suficiente  del  yo.  Y  eso  tiene  dos

consecuencias problemáticas.

La primera es que convierte la identidad personal en algo frágil y gradual: si

basta recordar para ser el mismo yo, entonces la interrupción de la memoria

—el  sueño profundo,  el  desmayo,  las  lagunas— interrumpe la  identidad

personal. Locke lo asume con cierta incomodidad, y sus contemporáneos —

especialmente  Butler  y  Reid—  le  señalaron  que  esa  implicación  es

inaceptable. 52 Este  sistema  resuelve  el  problema  distinguiendo  entre

identidad y ego: la identidad se forma en el nivel de la mediación neutral y

no requiere  memoria para persistir  —el sesgo acumulado sigue siendo el

sesgo aunque no se recuerde cómo se formó. El ego, en cambio, requiere la
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segunda mediación —φ₂— que incluye la retoma del acto, pero esa retoma

no es idéntica a la memoria en el sentido lockeano: es la asunción causal, el

reconocimiento de que ese acto es constitutivo de lo que el sujeto es, que

puede ocurrir mucho después del acto mismo y que no requiere que cada

detalle del acto sea recordado.

La segunda consecuencia problemática es que Locke no distingue entre la

primera  vez  que  el  yo  se  constituye  —la  mediación  fanes—  y  las  veces

sucesivas en que el yo integra nuevos actos —la mediación bis. Para Locke,

la identidad personal es simplemente la continuidad de la memoria hacia

atrás:  soy  el  mismo  yo  que  fui  siempre  mientras  recuerde.  Este  sistema

distingue entre esos dos momentos porque tienen estructuras distintas:  la

mediación  fanes  produce  el  ego  primordial  a  partir  de  la  identidad

acumulada, y ese es un evento único. La mediación bis itera esa estructura

sobre el ego que ya existe, y esa iteración puede ocurrir indefinidamente. La

memoria lockeana opera en el  nivel  de la  mediación bis  —retoma actos

anteriores y los integra— pero no describe el mecanismo de la mediación

fanes, que es el momento que este capítulo tiene que explicar.

IV. Piaget leído ontológicamente: la descentración como emergencia del

yo

Jean Piaget construyó una psicología genética —una teoría del desarrollo

del  conocimiento  desde  el  nacimiento  hasta  la  adultez—  que  contiene,

leída ontológicamente, una descripción del proceso que este sistema llama

mediación fanes. No porque Piaget fuera un ontólogo ni porque su proyecto

fuera el  que este  sistema propone,  sino porque sus  observaciones  sobre el

desarrollo  cognitivo  del  niño  describen,  desde  el  nivel  empírico,  el

mecanismo por el cual algo que no tiene todavía yo pasa a tenerlo. 53

El concepto piagetiano que más directamente ilumina la mediación fanes es

el de descentración: el proceso por el cual el niño, que en sus primeras etapas

no distingue entre su propia perspectiva y la perspectiva del mundo —que es

egocéntrico  en  el  sentido  técnico,  no  moral,  del  término—,  llega  a

reconocer  que  su  perspectiva  es  una  perspectiva  entre  otras,  que  hay  un

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 102



mundo  que  existe  independientemente  de  cómo  él  lo  percibe,  y  que  él

mismo es uno de los objetos de ese mundo. 54

Lo que la descentración piagetiana describe, en términos de este sistema, es

exactamente el movimiento de la mediación fanes: el ser que existía en el

nivel  de la mediación neutral  —orientado hacia el  mundo sin saber que

tenía una orientación, actuando sin saber que actuaba— llega a reconocerse

como el  origen de su propia actividad.  Ese reconocimiento es  la segunda

mediación:  el  acto  retorna  al  sujeto,  que  lo  reconoce  como  suyo  y  se

reconoce a sí mismo como el agente que lo produjo.

Pero la lectura de Piaget que este sistema propone difiere de la suya propia en

un  punto  que  tiene  consecuencias.  Para  Piaget,  la  descentración  es  un

proceso cognitivo: el niño desarrolla estructuras cognitivas que le permiten

coordinar  perspectivas,  entender  la  permanencia  del  objeto,  construir  la

noción  de  causalidad  objetiva.  Es  un  proceso  que  sigue  una  secuencia

necesaria  de  estadios,  cada  uno  de  los  cuales  prepara  el  siguiente,  y  que

cualquier niño con desarrollo normal atraviesa en el mismo orden aunque a

distintas velocidades. 55

Este  sistema  acepta  la  descripción  empírica  de  Piaget  —el  proceso  que

describe ocurre, y ocurre con la estructura que él le atribuye— pero la relee

desde un nivel ontológico más fundamental. Lo que Piaget describe como

desarrollo cognitivo es,  en este sistema, la forma que toma la mediación

fanes en el ser humano con su particular organización biológica y social. La

descentración no produce solo nuevas estructuras cognitivas: produce el ego.

Y ese ego no es solo la capacidad de coordinar perspectivas: es la asunción de

la propia pasión como propia, el reconocimiento de que lo que este ser hace

es lo que este yo hace, la primera instancia de la segunda mediación que

integrará ese reconocimiento en lo que el sujeto es.

V. La doble mediación: φ₁ y φ₂

Con los tres interlocutores situados, es posible describir la doble mediación

con la precisión técnica que la fórmula requiere.
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La doble mediación no es una invención de este capítulo: fue desarrollada en

Caos, el abismo del ego y la doble mediación, que es el libro de esta colección

donde la arquitectura técnica del sistema recibe su tratamiento más formal.

Lo que este capítulo hace es situar la doble mediación dentro del argumento

específico  de  Afrodita  Areia:  mostrar  cómo  la  pasión  —la  tendencia  de

determinación que los  capítulos anteriores  han descrito— se convierte,  a

través de φ₁ y φ₂, en la estructura que hace posible el ego.

φ₁: la primera mediación es la función que orienta la voluntad hacia el acto

desde  la  identidad  acumulada.  No  es  una  función  arbitraria:  está

condicionada por el sesgo que la identidad imprime. El ser que actúa a través

de φ₁ no actúa desde ningún lugar: actúa desde el sesgo que la mediación

neutral ha formado en él, desde la orientación que su pasión tiene dada su

historia específica de determinaciones acumuladas. Lo que φ₁ produce no es

un acto puro ni un acto libre en el sentido de no-condicionado: es un acto

orientado por la pasión que opera desde la identidad.

La diferencia entre φ₁ en la mediación fanes y la voluntad que opera en la

mediación neutral no está en la orientación del acto —que en ambos casos

viene de la pasión— sino en lo que ocurre después del acto. En la mediación

neutral, el acto ocurre y no retorna a nadie: la voluntad-pasión produce el

colapso y ese colapso no tiene sujeto que lo reclame. En la mediación fanes,

φ₁ produce el acto como el primer término de un proceso que se completará

cuando φ₂ lo retome.

φ₂: la segunda mediación es la función que retorna el resultado del acto al

sujeto que lo integra y lo asume causalmente. Es la función decisiva, la que

distingue  la  mediación  fanes  de  todo  lo  que  la  precede:  el  acto  que  φ₁
produjo —que sin φ₂ sería un colapso sin sujeto, como todos los colapsos de

la mediación neutral— es recogido por φ₂ y reconocido como constitutivo

del sujeto que lo produjo. Ese reconocimiento es la asunción causal: no la

memoria en el sentido lockeano —no el simple recuerdo de que hice algo—

sino el reconocimiento de que ese acto fue mío y de que lo que soy incluye

ahora ese colapso como parte de su integral.
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La asunción causal tiene una estructura que conviene describir con precisión

porque de ella depende la responsabilidad. Asumir causalmente un acto no

es simplemente reconocer que lo hice: es reconocer que yo —este ser con

esta pasión y esta identidad— produje ese colapso específico y no otro, que

esa producción no fue un accidente que me ocurrió sino una determinación

que operé, y que lo que soy es ahora diferente de lo que era antes de operar

esa determinación. La segunda mediación no es una reflexión posterior al

acto: es la integración del acto en la integral del ego, la modificación del

sujeto por su propio colapso.

VI. La identidad como condición, no como componente

Este  punto  es  el  más  técnico  del  capítulo  y  el  que  más  confusión  puede

producir si no se formula con cuidado: la identidad entra en la fórmula de la

mediación  fanes  como  condición  pero  no  como  componente  del  ego

resultante.

La  distinción  es  la  siguiente.  La  identidad  entra  como  condición  en  el

sentido de que φ₁ opera desde ella: la orientación que φ₁ imprime al acto

está condicionada por el sesgo que la identidad ha formado. Sin identidad

acumulada,  φ₁ no  tiene  desde  dónde  orientar  el  acto  —la  primera

mediación requiere un punto de partida que no sea el vacío, y ese punto de

partida es exactamente el sedimento de determinaciones que la mediación

neutral  ha  producido.  La  identidad  es  el  material  sobre  el  cual  opera  la

primera autodeterminación.

Pero  la  identidad  no  entra  como  componente  del  ego  resultante  en  el

sentido de que el ego que emerge de la mediación fanes no es la identidad

que lo condicionó. El ego es la integral de los colapsos asumidos a través de

φ₂: lo que el sujeto ha reconocido como propio, lo que ha integrado en su ser

como resultado de la doble mediación. Y eso es distinto del sesgo desde el

cual operó φ₁.

Una imagen puede aclarar la diferencia. El sesgo de la identidad es como el

ángulo de inclinación de un plano: determina hacia dónde rueda la pelota

cuando se  la  suelta,  pero el  recorrido que la  pelota  hace —la trayectoria

específica que produce— no es el ángulo del plano sino el resultado de la
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interacción entre ese ángulo y la pelota que rueda. El ego es la trayectoria,

no el ángulo. La identidad es el ángulo que condiciona la trayectoria, pero

la trayectoria tiene una realidad propia que no se reduce al ángulo que la

orientó.

Esto tiene una consecuencia directa sobre la diferencia entre dos sujetos con

identidades muy similares —formados en entornos parecidos, con historias

parecidas, con sesgos parecidos— que tienen egos completamente distintos.

La  similitud  de  sus  identidades  hace  que  el  punto  de  partida  de  sus

mediaciones  fanes  sea  similar:  ambos operan φ₁ desde un sesgo parecido.

Pero  los  actos  que  φ₁ produce  y  que  φ₂ retoma  e  integra  pueden  ser

completamente  distintos,  con  lo  que  los  egos  resultantes  pueden  ser

completamente distintos a pesar de la similitud de las identidades que los

condicionaron. El ego no es el destino predeterminado por la identidad: es

el  resultado  contingente  de  la  doble  mediación  que  opera  desde  esa

identidad.

VII. El ego primordial: lo que emerge de la mediación fanes

El  resultado  de  la  mediación  fanes  es  lo  que  este  sistema  llama  el  ego

primordial:  no  el  ego  pleno,  maduro,  consolidado  que  la  mediación  bis

producirá a lo largo de la  vida del  sujeto,  sino el  primer ego, la  primera

instancia  de  asunción de  la  pasión como propia,  la  primera  vez  que  hay

alguien  que  puede  decir  yo  de  manera  que  eso  signifique  algo

ontológicamente preciso.

El  ego  primordial  tiene  tres  características  que  lo  definen  y  que  lo

distinguen de  lo  que  existía  antes  —la  identidad  sin  ego— y  de  lo  que

vendrá después —el ego consolidado a través de la mediación bis.

La primera característica es la singularidad: el ego primordial es singular en

el sentido técnico, no solo en el sentido de que sea único para cada sujeto —

aunque  también lo  es— sino en el  sentido de  que  es  el  resultado de  un

colapso irreversible que no puede repetirse. El sujeto no puede volver a pasar

por la mediación fanes:  una vez que hay ego, no puede haber un primer

nacimiento del  ego.  Lo que puede ocurrir  después  son transformaciones,

ampliaciones, rupturas, reorganizaciones del ego a través de la mediación
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bis —pero sobre la base de un ego que ya existe. La mediación fanes ocurre

una sola vez porque lo que produce —la primera asunción de la pasión como

propia— es por definición irrepetible.

La segunda característica es la fragilidad: el ego primordial es el más frágil

de  todos  los  egos  posibles  porque no tiene todavía  la  consistencia  que la

acumulación de colapsos asumidos a través de la mediación bis le dará. Es el

ego  de  una  sola  determinación:  la  que  la  mediación  fanes  produjo.  Esa

determinación  es  real  y  es  genuina  —es  el  primer  acto  de

autodeterminación— pero no tiene todavía el espesor que la iteración de la

mediación  bis  produce.  El  ego  primordial  puede  ser  interrumpido,

disociado, negado —y esas perturbaciones son exactamente lo que El dilema

de Aquiles o la disociación del ego describe en sus formas más graves.

La tercera característica es la apertura: el ego primordial es el comienzo de

un proceso que  no tiene fin predeterminado.  Lo que  la  mediación fanes

produce no es un ego definitivo sino un ego inaugural: el primero de la serie

de egos que la mediación bis producirá a lo largo de toda la vida del sujeto.

Esa apertura es la condición de la libertad del sujeto: el ego primordial no

determina lo que el sujeto será, solo establece que habrá un sujeto que podrá

ser algo.

VIII. Por qué la mediación fanes es el punto de partida de la
responsabilidad

Este  capítulo  ha  descrito  el  mecanismo  por  el  cual  el  yo  nace.  Pero  el

argumento de este libro no es solo una descripción del yo: es una ontología

de  la  pasión  que  tiene  consecuencias  sobre  la  responsabilidad  y  la

imputación  causal.  Y  la  mediación  fanes  es  el  momento  donde  esas

consecuencias comienzan a ser posibles.

Antes de la mediación fanes, no hay responsabilidad: la pasión opera, los

colapsos ocurren, el ser existe —pero no hay nadie que pueda ser imputado

porque  no  hay  nadie  que  haya  asumido  esos  colapsos  como  propios.  La

imputación causal requiere un sujeto que sea el  origen reconocible de un

acto, y ese sujeto solo existe a partir de la mediación fanes.
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Después de la mediación fanes, la responsabilidad comienza a ser posible —

aunque  no  sea  aún  la  responsabilidad  plena  que  la  mediación  bis

desarrollará. El ego primordial puede ser imputado por los actos que produce

a través de la doble mediación: puede ser reconocido como el origen de esos

colapsos, puede asumir causalmente lo que ha colapsado, puede responder

por lo que ha producido. Esa posibilidad es el comienzo de la ética: no como

sistema de normas sino como la capacidad ontológica del sujeto de hacerse

cargo de lo que ha determinado.

La inversión del  cogito que este libro propone puede ahora formularse con

toda la precisión que requiere. Descartes dijo: pienso, luego existo —y con

esa formulación hizo del pensamiento la condición de la existencia del yo.

Este  sistema propone  lo  contrario:  la  pasión me determina,  luego existo

como  yo.  No  porque  la  pasión  sea  posterior  al  yo  —es  anterior—  sino

porque el yo emerge de la asunción de la pasión que lo constituyó antes de

que él existiera. El yo no produce la pasión: la pasión produce el yo en el

momento en que hay una segunda mediación que la retoma y la reconoce

como constitutiva de quien asume.

El yo de Descartes piensa su existencia. El yo de este sistema asume su pasión.

Y en esa diferencia está todo lo que este libro ha construido hasta aquí y todo

lo que queda por construir.

Notas

48 Fanes en la tradición órfica: los Himnos órficos describen a Fanes —también llamado
Protógono o Ericapeo— como el primer dios engendrado, el que nace del huevo cósmico
puesto por Cronos o por la Noche, y cuyo nacimiento inaugura la creación del cosmos
visible. La fuente principal es el papiro de Derveni (siglo IV a. C.), el texto filosófico más
antiguo conservado en Grecia,  que contiene una alegorización del poema de Orfeo.  El
nombre Fanes deriva del griego phaíno, aparecer o brillar: Fanes es el que hace aparecer, el
que trae la luz que hace visible lo que existía en la oscuridad del caos.

49 Hegel,  Georg  Wilhelm  Friedrich,  Fenomenología  del  espíritu  (1807),  cap.  IV.  La
transición de la conciencia a la autoconciencia es el movimiento central de este capítulo y
uno de los más comentados de toda la historia de la filosof ía. La dialéctica del amo y el
esclavo  que  Hegel  desarrolla  en  ese  capítulo  es,  entre  otras  cosas,  una  descripción  del
mecanismo  por  el  cual  la  autoconciencia  solo  puede  constituirse  en  relación  con  otra
autoconciencia: el yo se reconoce como yo al ser reconocido por otro yo.
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50 La necesidad del proceso en Hegel ha sido objeto de un debate filosófico enorme. La
lectura más influyente en el siglo XX, la de Alexandre Kojève en Introducción a la lectura
de  Hegel  (1947),  acentúa  la  dimensión histórica  de  esa  necesidad:  el  espíritu  se  realiza
necesariamente  en la  historia,  aunque esa  realización requiera  el  trabajo  y  la  lucha de
sujetos  concretos.  Robert  Pippin,  en  Hegel's  Idealism  (1989),  propone  una  lectura  que
suaviza la necesidad metaf ísica en favor de una necesidad normativa.

51 Locke, John, Ensayo sobre el entendimiento humano (1689), Libro II, cap. XXVII. La
teoría de la identidad personal de Locke fue revolucionaria en su contexto: rompía con la
tradición que fundaba la identidad personal en la sustancia —ya fuera el alma inmaterial o
el cuerpo material— y la transfería a la continuidad de la conciencia.  La consecuencia
práctica  más  notable  era  que  hacía  posible  distinguir  entre  la  persona  —unidad  de
conciencia y responsabilidad— y el hombre —unidad biológica.

52 Las críticas de Butler y Reid a la teoría de Locke son clásicas en la filosof ía analítica de
la identidad personal. Joseph Butler en The Analogy of Religion (1736) señaló que la teoría
de Locke es circular: para que la memoria constituya la identidad personal, ya tiene que
haber algún criterio de identidad que permita distinguir entre un recuerdo genuino y una
falsa creencia de haber hecho algo. Thomas Reid en Essays on the Intellectual Powers of
Man (1786) añadió la paradoja del viejo soldado.

53 Piaget, Jean, El nacimiento de la inteligencia en el niño (1936) y La construcción de lo
real en el niño (1937). Estos dos libros contienen las observaciones fundamentales sobre el
desarrollo sensoriomotor en los dos primeros años de vida, incluyendo el desarrollo de la
permanencia del objeto y la construcción de las nociones de espacio, tiempo y causalidad.

54 Piaget,  Jean,  La  representación  del  mundo  en  el  niño  (1926).  El  concepto  de
egocentrismo  infantil  —que  Piaget  usa  en  sentido  técnico  y  no  moral—  describe  la
incapacidad del niño en las primeras etapas del desarrollo para distinguir entre su propio
punto de vista y el punto de vista de los objetos o de las otras personas. La descentración es
el  proceso  gradual  por  el  cual  el  niño  aprende  a  coordinar  su  perspectiva  con  otras
perspectivas.

55 La  secuencia  de  estadios  de  Piaget  ha  sido  revisada  y  discutida  por  investigaciones
posteriores. Por ejemplo, Baillargeon informó resultados con bebés de tres meses y medio y
cuatro meses y medio que interpretó como evidencia de una comprensión temprana de la
permanencia  de  los  objetos.  Ese  resultado  cuestiona  algunos  aspectos  de  la  cronología
piagetiana, pero no equivale a atribuir a esa edad todas las capacidades que Piaget describió
para estadios posteriores. Véase Renée Baillargeon, «Object Permanence in 3½- and 4½-
Month-Old Infants», Developmental Psychology 23, n.º 5 (1987): 655–664, https://doi.org/
10.1037/0012-1649.23.5.655.
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Capítulo 11

La mediación bis

(Identidad + Voluntad + φ₁ + Acto + φ₂ = Ego)ⁿ

«No hay  un segundo  nacimiento.  Hay  mil  veces  el  mismo

nacimiento en mil cuerpos distintos que son el mismo cuerpo

que ya no puede dejar de ser.»

I. La iteración como estructura del sujeto

La  mediación  fanes  ocurre  una  sola  vez.  La  mediación  bis  ocurre

indefinidamente.  Esa  diferencia  no  es  de  grado  sino  de  estructura:  la

mediación fanes produce el ego, la mediación bis es lo que el ego hace con lo

que  produce.  No  hay  mediación  bis  sin  mediación  fanes  —la  iteración

requiere un ego que ya exista para poder iterar— pero tampoco hay sujeto

que se detenga en la mediación fanes.  El yo que nace a través del evento

fundacional no descansa en ese nacimiento:  comienza inmediatamente a

operar la misma estructura que lo produjo, ahora con la diferencia de que

hay alguien que la opera.

La fórmula que define la mediación bis es la de la mediación fanes elevada a

la potencia n:

(Identidad + Voluntad + φ₁(v, c) + Acto + φ₂(Acto, I))ⁿ

O en su forma más compacta,  la  que este  sistema usa en su formulación

técnica canónica:

Ego(t) = φ₂(φ₁(vₜ, cₜ), I(t))
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Donde vₜ es la voluntad-pasión en el momento t, cₜ son las circunstancias en

el momento t, I(t) es la integral del ego en el momento t —es decir, todo lo

que el sujeto ha asumido hasta ese momento— y el resultado es el ego en el

momento t+1, que se convierte en la nueva I(t) del ciclo siguiente.

Lo que esta fórmula captura es algo que ninguna filosof ía del yo ha descrito

con esta precisión: el ego no es una cosa que permanece idéntica a través del

tiempo,  ni  tampoco  un  flujo  que  se  disuelve  en  cada  momento.  Es  una

integral que se acumula: cada ciclo de la mediación bis añade un colapso

asumido al ego que ya existe, y ese ego modificado es el punto de partida del

ciclo siguiente.  El  sujeto se  autodetermina determinándose:  el  proceso de

asunción de actos no solo produce actos sino que modifica al sujeto que los

produce,  con  lo  que  cada  nuevo  ciclo  ocurre  desde  un  sujeto  que  es  ya

diferente del que era en el ciclo anterior.

II. El segundo momento del debate con Hume

El  primer  capítulo  de  este  libro  —y  el  libro  anterior  de  la  colección—

introdujo  a  Hume  como  el  interlocutor  principal  de  la  ontología  de  la

causalidad que este sistema propone. Hume disolvió la necesidad causal: lo

que llamamos causa no es una conexión necesaria entre eventos sino una

conjunción constante de la que la mente infiere, por hábito, una conexión

que no observa directamente. 56 Este  sistema aceptó ese  diagnóstico —la

causalidad no es una necesidad metaf ísica sino una tendencia material real

— y rechazó su conclusión subjetivista.

Ahora,  en  el  capítulo  que  describe  la  mediación  bis,  llega  el  segundo

momento  del  debate  con  Hume:  el  problema  de  la  identidad  personal.

Porque Hume aplicó a la identidad personal el mismo argumento que había

aplicado  a  la  causalidad:  del  mismo  modo  que  no  observamos  ninguna

necesidad causal, tampoco observamos ningún yo. Lo que llamamos yo no

es una sustancia que permanece idéntica a través del tiempo sino un haz de

percepciones —un bundle of perceptions— que fluye sin que haya ningún yo

que  las  unifique. 57 Cuando  introspeccionamos  en  busca  del  yo,

encontramos  siempre  una  percepción  particular  —un  dolor,  un

pensamiento, un recuerdo— pero nunca encontramos el yo mismo. El yo es
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una  ficción  útil:  la  manera  en  que  la  mente  organiza  la  sucesión  de

percepciones como si hubiera alguien que las tiene.

El argumento de Hume es filosóficamente poderoso y ha resistido muchas

refutaciones. Este sistema no lo refuta: lo transforma. El error de Hume no

está en lo que observa —es verdad que la introspección no encuentra ningún

yo sustancial permanente— sino en lo que busca. Hume busca el yo en las

percepciones, y no lo encuentra porque el yo no está en las percepciones: está

en los actos asumidos. El yo no es lo que el sujeto percibe sino lo que el sujeto

ha producido y reclamado como propio.

La integral I(t) de la fórmula de la mediación bis es exactamente la respuesta

al  haz de percepciones de Hume. El  yo no es  el  flujo de percepciones —

Hume tiene razón en que ese flujo no tiene ningún portador sustancial—

sino la integral de los colapsos que el sujeto ha asumido a través de φ₂. Esa

integral es real, es continua, es acumulativa, y no requiere ninguna sustancia

que la soporte: se sostiene a sí misma como proceso, como la función que los

ciclos sucesivos de la mediación bis van construyendo. El ego es real sin ser

una cosa: es un proceso que tiene consistencia sin tener sustancia.

La diferencia entre el haz humeano y la integral del ego puede formularse

con precisión: el haz es una suma de elementos que no tienen unidad propia

—las percepciones se suceden sin que ninguna de ellas produzca las demás.

La integral es el resultado acumulativo de un proceso en que cada elemento

modifica el proceso mismo: cada ciclo de la mediación bis modifica I(t), y

esa I(t) modificada es el punto de partida del siguiente ciclo. El haz no tiene

historia; la integral es historia. El haz no actúa; la integral actúa. El haz no

asume; la integral es el resultado de todas las asunciones.

III. Sartre: la conciencia como nada que se hace siendo

Jean-Paul  Sartre  desarrolló  en  El  ser  y  la  nada una  ontología  de  la

conciencia que es, de toda la tradición filosófica del siglo XX, la que más

directamente captura algo que este sistema también afirma: que el yo no es

una cosa sino un proceso, que la conciencia no tiene ser en el sentido del ser-

en-sí —el ser de las cosas que simplemente son lo que son— sino que es un
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ser-para-sí  que se  hace  siendo,  que existe  como negación permanente  de

todo lo que ya es. 58

Lo que Sartre nombra con la fórmula la existencia precede a la esencia es, en

los  términos  de  este  sistema,  la  afirmación  de  que  el  ego  no  está

predeterminado por ninguna identidad, naturaleza o esencia que lo preceda:

el sujeto se hace a sí  mismo a través de sus actos, y lo que el sujeto es en

cualquier  momento es  el  resultado de los  actos  que ha producido,  no de

ninguna esencia que tenía de antemano. Esa prioridad de la existencia sobre

la esencia es exactamente lo que la iteración de la mediación bis describe:

cada ciclo produce un ego que es la integral de lo que se ha asumido hasta ese

momento, y ese ego no tenía ningún contenido predeterminado antes de

que los ciclos ocurrieran.

La coincidencia entre el  sartrismo y la mediación bis  es  real  y profunda.

Pero hay dos puntos en los  que este sistema debe separarse de Sartre con

precisión.

El  primero  es  el  radicalismo  de  la  libertad  sartreana.  Para  Sartre,  la

conciencia es radicalmente libre: está condenada a la libertad, no puede no

elegir,  y  cualquier  intento  de  atribuir  sus  actos  a  la  naturaleza,  el

inconsciente, las circunstancias o el pasado es mala fe —la negación de la

libertad que la conciencia tiene constitutivamente. 59 Este sistema rechaza

ese radicalismo por las mismas razones que ha rechazado otras formas de

voluntarismo  a  lo  largo  del  libro:  la  identidad  condiciona  el  punto  de

partida de cada ciclo de la mediación bis, y ese condicionamiento no es mala

fe sino la estructura real de cómo opera la autodeterminación. El sujeto que

actúa desde su identidad no está en mala fe: está usando el único punto de

partida que tiene. La libertad sartreana es demasiado pura para ser real; la

autodeterminación  que  este  sistema  propone  es  condicionada  sin  ser

determinada.

El segundo punto es la relación entre la conciencia y el pasado. Para Sartre,

la  conciencia  es  siempre una fuga hacia  el  futuro:  el  para-sí  existe  como

proyecto, como lo que todavía no es, como la negación permanente de lo

que ya fue. 60 El pasado del sujeto es su facticidad —lo que ya es y que la
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conciencia  no  puede  cambiar—  pero  la  conciencia  no  se  define  por  su

facticidad sino por su trascendencia respecto a  ella.  Este  sistema propone

exactamente lo contrario: el ego se define precisamente por su relación con

su pasado, por la integral de lo que ha asumido, por la consistencia que la

acumulación de colapsos le da. El ego no fuga del pasado: lo integra. Y esa

integración no es una condena sino la condición de la responsabilidad: solo

puedo asumir lo que he sido para poder ser lo que seré.

IV. James y la corriente de conciencia transformada en corriente de actos

William  James  describió  en  Principios  de  psicología la  experiencia  de  la

conciencia  como una corriente —stream of consciousness— que fluye sin

interrupciones, que no tiene bordes nítidos entre sus estados, que no avanza

por saltos  sino por gradientes  de continuidad que hacen que cada estado

emerja  del  anterior  sin  discontinuidad. 61 La  corriente  de  conciencia  de

James  fue  una  revolución  descriptiva:  capturó  algo  que  la  psicología

asociacionista  —que  describía  la  mente  como  una  suma  de  elementos

discretos— había perdido completamente.

Lo  que  James  estaba  describiendo  tiene  una  resonancia  directa  con  la

mediación bis: el proceso de autodeterminación del sujeto tiene también la

estructura de una corriente,  no la de una serie de estados discretos.  Cada

ciclo de la mediación bis emerge del anterior, modifica la integral del ego, y

ese ego modificado se convierte en el punto de partida del siguiente ciclo sin

que haya ninguna discontinuidad entre el ego que era y el ego que es después

del ciclo. La autodeterminación fluye.

Pero hay una diferencia fundamental entre la corriente de conciencia de

James y la  corriente de actos que la mediación bis  describe.  La corriente

jamesiana  es  una  corriente  de  experiencias:  lo  que  fluye  son  estados

mentales, percepciones, pensamientos, emociones.  Es, en ese sentido, más

cercana al haz de percepciones de Hume que a la integral de actos de este

sistema, aunque James no extraiga las mismas conclusiones escépticas que

Hume. Lo que la mediación bis describe no es la corriente de lo que el sujeto

experimenta sino la corriente de lo que el sujeto produce y asume. No los

estados de conciencia que fluyen sino los colapsos que se integran.
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La  transformación  que  este  sistema  propone  respecto  a  James  puede

formularse  así:  lo  que  fluye  en  el  sujeto  no  es  la  experiencia  sino  la

autodeterminación. El sujeto no es fundamentalmente el que experimenta

—aunque también experimente— sino el que asume. Y lo que la corriente

de la mediación bis produce no es la riqueza de la experiencia vivida sino la

consistencia del ego que se construye a través de esa asunción. La corriente

de James es fenomenológicamente rica pero ontológicamente inerte: fluye

sin  producir  nada  más  que  más  corriente.  La  corriente  de  actos  de  la

mediación bis produce ego: cada ciclo modifica al sujeto que protagoniza el

siguiente ciclo.

V. El ego se modifica al operar

La consecuencia más importante de la iteración de la mediación bis es la que

la fórmula captura en el término I(t): la integral del ego en el momento t no

es la misma que en el momento t-1. Cada ciclo modifica la integral, y esa

integral modificada es el  punto de partida del ciclo siguiente.  El ego que

actúa en el ciclo n no es el mismo ego que actuó en el ciclo n-1, aunque sean

el mismo sujeto —el mismo proceso acumulativo con la misma historia.

Esta  modificación tiene  tres  aspectos  que  definen lo  que  significa  que  el

sujeto se autodetermine determinándose.

El primer aspecto es la acumulación: cada ciclo añade un colapso asumido a

la integral del ego. El ego crece —no en el sentido de que se vuelve más

grande sino en el sentido de que se vuelve más denso, más específico, más

consistente.  El  ego  de  un  sujeto  que  ha  operado  muchos  ciclos  de  la

mediación bis  tiene una consistencia  que el  ego primordial  no tenía:  ha

asumido más, ha integrado más, tiene una historia más larga que sostiene la

coherencia de sus actos futuros.

El  segundo  aspecto  es  la  transformación  del  sesgo:  la  identidad  no  es

estática. El sesgo que la mediación neutral formó como punto de partida del

ego primordial se modifica con cada ciclo de la mediación bis. Cuando φ₂
integra un acto en la integral del ego, no solo modifica el ego: modifica

también el sesgo desde el cual φ₁ operará en el siguiente ciclo. La identidad

que era el punto de partida condicionado de la primera autodeterminación
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se va transformando a través de la acumulación de actos asumidos. El sujeto

que ha operado muchos ciclos de la mediación bis no tiene el mismo sesgo

que tenía cuando la mediación fanes ocurrió. La identidad se transforma —

lentamente,  con  resistencia,  sin  nunca  empezar  desde  cero—  pero  se

transforma.

El  tercer  aspecto  es  la  irreversibilidad:  los  ciclos  de  la  mediación  bis  no

pueden  deshacerse.  El  colapso  que  φ₂ integra  en  I(t)  es  irreversible:  se

convierte en parte de la historia del ego y esa historia no puede borrarse. El

sujeto puede negar lo que hizo, puede construir narrativas que lo oculten,

puede actuar como si ese colapso no hubiera ocurrido. Pero I(t) lo contiene.

Y  esa  contenencia  es  la  condición  de  la  responsabilidad:  el  sujeto  es

responsable  de  lo  que  ha  integrado  en  su  ego  porque  esa  integración  es

irreversible, porque el acto asumido es constitutivo de lo que el sujeto es y no

puede dejar de serlo.

VI. La colisión es permanente: incluso respirar es autodeterminación

Uno de los aspectos más contraintuitivos de la mediación bis —y el que más

directamente  contradice  la  distinción  que  el  capítulo  8  introdujo  entre

mediación neutral y mediación bis— es este: una vez que la mediación fanes

ha  ocurrido,  no  hay  ningún  acto  del  sujeto  que  sea  puramente  neutral.

Incluso respirar es autodeterminación.

La distinción del capítulo 8 seguía siendo válida antes de la mediación fanes:

el niño que respira sin ego no está autodeterminándose. Pero el sujeto que ya

ha pasado por la mediación fanes —que ya tiene ego, que ya ha asumido al

menos un colapso como propio— no puede hacer ningún acto que no esté

potencialmente  disponible  para  ser  asumido.  No  porque  cada  acto  sea

deliberado —la mayor parte de los actos del sujeto siguen ocurriendo en el

nivel de la mediación neutral, a través del hábito, el cuerpo, la emoción que

desborda— sino porque el ego que ya existe puede retomar cualquiera de

esos actos a través de φ₂ y reconocerlo como constitutivo de su integral.

Eso significa que la colisión entre el  sujeto y el  mundo que el  capítulo 7

describió  como  la  dimensión  arética  de  la  pasión  no  es  un  evento

excepcional que ocurre cuando el sujeto enfrenta decisiones importantes. Es
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la estructura permanente de la existencia del sujeto una vez que la mediación

fanes  ha  ocurrido.  Cada  acto  —cada  colapso  que  la  pasión  produce,  por

mínimo que sea— es una colisión potencial que puede ser integrada en la

integral del ego. El sujeto que respira con ego no está haciendo lo mismo

que el  organismo que respira  sin ego:  está  respirando desde un punto de

partida  que  incluye  todo  lo  que  ha  asumido  hasta  ese  momento,  y  ese

respirar es parte del proceso que lo define.

Esto no implica que el sujeto delibere sobre cada respiración: implica que la

respiración del sujeto forma parte del tejido de colisiones que constituyen su

ser. La mediación bis no requiere deliberación en cada ciclo: requiere que el

ego  esté  disponible  para  asumir  lo  que  opera,  que  la  segunda  mediación

pueda  retomar  lo  que  la  primera  produce.  Y  esa  disponibilidad  es

permanente en el sujeto que ya tiene ego.

VII. La integral del ego y el problema de la coherencia

Una  pregunta  que  la  mediación  bis  inevitablemente  suscita  es  la  de  la

coherencia: si el ego se modifica en cada ciclo, si la integral I(t) es siempre

distinta a I(t-1), ¿qué hace que sea el mismo sujeto el que opera en el ciclo n y

en el ciclo n+1?

La respuesta de este sistema no es la de Locke —la memoria que recuerda los

ciclos  anteriores—  ni  la  de  Sartre  —el  proyecto  que  orienta  los  ciclos

futuros— ni la de James —la corriente que fluye sin discontinuidad. Es más

simple y más precisa: la coherencia del ego es la coherencia de su integral.

Del mismo modo que una función matemática es la misma función aunque

su  valor  cambie  con  cada  argumento  —porque  es  el  mismo  proceso  de

transformación lo que define la función— el ego es el mismo ego aunque su

integral crezca con cada ciclo, porque es el mismo proceso de asunción lo

que define el ego.

La identidad del ego a través del tiempo no es identidad de contenido —el

ego tiene distinto contenido en cada momento— sino identidad de proceso:

es el mismo proceso de φ₁ y φ₂ operando sobre la misma historia acumulada

lo que hace que sea el mismo sujeto en cada ciclo. Esa identidad de proceso

no requiere ninguna sustancia permanente ni ningún yo trascendental que
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la garantice: se sostiene a sí misma como la continuidad de una integral que

solo puede crecer añadiendo nuevos términos a los que ya tiene.

Hay,  sin  embargo,  un  caso  en  que  esa  coherencia  se  fractura:  el  ego

disociado, que el libro El dilema de Aquiles describe. La disociación ocurre

cuando la integral del  ego incluye actos asumidos que son incompatibles

entre sí —cuando φ₂ ha integrado colapsos que se contradicen de manera

que el proceso de φ₁ no puede operar coherentemente desde ellos. Ese caso

no refuta la  descripción de la  mediación bis:  la  confirma al  mostrar  qué

ocurre cuando el proceso falla. El ego disociado no es un ego diferente: es el

mismo proceso operando sobre una integral que ha perdido la coherencia

que la asunción consistente de actos produce.

VIII. El sujeto que puede reconocerse a sí mismo

Este capítulo cierra la Parte III. Los cuatro capítulos que la componen han

descrito  el  mecanismo  completo  por  el  cual  la  pasión  se  convierte  en

autodeterminación:  la  mediación neutral  como el  nivel  en que la  pasión

opera sin ego, la identidad como el sedimento de ese nivel que condiciona el

nacimiento  del  yo,  la  mediación  fanes  como  el  evento  fundacional  que

produce el ego primordial, y la mediación bis como la iteración permanente

que constituye al sujeto a lo largo de toda su vida.

Lo que emerge de ese mecanismo completo es un sujeto que puede hacer

algo  que  ningún  ser  en  el  nivel  de  la  mediación  neutral  puede  hacer:

reconocerse a sí mismo como el origen de sus actos. No en el sentido de que

pueda explicar todos sus actos —la mediación neutral sigue operando dentro

del sujeto, y muchos de sus actos ocurren sin que el ego los supervise. Sino en

el sentido de que puede retomar cualquier acto, asumirlo como constitutivo

de su integral, y responder por él ante sí mismo y ante los demás.

Esa capacidad de reconocimiento —el sujeto que se dice a sí mismo fui yo

quien hizo eso, y eso que hice es parte de lo que soy— es la que este libro

llama la inversión del cogito. No pienso luego existo sino: mi pasión me ha

determinado, he asumido esa determinación como propia, y en esa asunción

soy. El  cogito cartesiano producía certeza: el pensamiento que se piensa a sí

mismo  tiene  la  certeza  de  existir.  La  asunción  de  la  mediación  bis  no
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produce certeza sino responsabilidad: el sujeto que asume sus actos no tiene

la certeza de ser —puede dudar de sí  mismo, puede errar en la asunción,

puede asumir mal lo que ha producido. Pero tiene la responsabilidad de ser:

no puede ya atribuir sus actos a fuerzas que lo mueven sin que él lo elija,

porque  la  mediación  bis  hace  de  cada  ciclo  un  acto  de  asunción  que  le

pertenece.

La Parte IV del libro comenzará desde aquí: con el sujeto que ya tiene ego,

que  ya  opera  la  mediación bis,  y  que  puede  ahora  ser  examinado en  sus

dimensiones  más complejas  —el ego como proceso,  las  posibilidades  que

niega, la síntesis que este volumen construye.

Notas

56 Hume, David, Investigación sobre el entendimiento humano (1748),  Sección IV. La
distinción  entre  relaciones  de  ideas  —verdades  necesarias  que  son  ciertas
independientemente de los hechos— y cuestiones de hecho —verdades contingentes que
dependen de  la  experiencia— es  el  marco dentro del  cual  Hume disuelve  la  necesidad
causal. La causalidad es una cuestión de hecho, y como tal no puede ser conocida a priori ni
tampoco observada directamente en la experiencia: solo se infiere por hábito a partir de la
conjunción constante.

57 Hume, David, Tratado de la naturaleza humana (1739), Libro I, Parte IV, Sección VI.
Cuando penetro más íntimamente en lo que llamo mi yo, siempre tropiezo con alguna
percepción particular o con otra. Nunca me atrapo a mí mismo en ningún momento sin
una percepción, y nunca puedo observar otra cosa que la percepción. Hume reconoció la
dificultad de su propia posición en el Apéndice al Tratado, donde admite que no sabe cómo
explicar  la  unidad de  las  percepciones  sin  postular  algún principio  de  conexión que su
sistema no puede proporcionar.

58 Sartre, Jean-Paul, El ser y la nada (1943), Introducción y Primera Parte. La distinción
entre el ser-en-sí —el ser de las cosas que son lo que son, plenos y opacos— y el ser-para-sí
—el ser de la conciencia, que es siempre distancia de sí misma, que es lo que no es y no es lo
que es— es la arquitectura ontológica fundamental de la obra. El para-sí es literalmente
nada en el sentido de que no es ninguna cosa: es pura actividad de negar lo que ya es para
proyectarse hacia lo que todavía no es.

59 Sartre, El ser y la nada, Parte Primera, cap. II. La mala fe es el intento de la conciencia
de  presentarse  a  sí  misma  como  una  cosa  —como  algo  con  una  naturaleza  fija  que
determina sus actos— para eludir la responsabilidad de la libertad radical que la constituye.
Sartre distingue entre la mala fe del garçon de café —quien actúa como si su rol social
definiera completamente lo que es— y la mala fe del cobarde —quien atribuye su cobardía
a su naturaleza en lugar de reconocerla como el resultado de sus elecciones.
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60 Sartre, El ser y la nada, Parte Segunda. La relación del para-sí con su facticidad —lo que
ya ha sido— y con su trascendencia —lo que todavía no es, el proyecto hacia el que se lanza
— es la estructura fundamental de la temporalidad sartreana. El pasado del para-sí es su
ser-en-sí: lo que ya fue y que ahora es como cosa. Pero el para-sí no es su pasado: lo tiene sin
ser él.

61 James, William, Principios de psicología (1890), cap. IX. La metáfora de la corriente —
stream— para describir la conciencia fue revolucionaria en su contexto:  rompía con la
psicología asociacionista que describía la mente como una suma de elementos discretos.
James  identificó  cinco  características  de  la  corriente  de  conciencia:  pertenece  a  un  yo
personal, es continua, está en cambio permanente, tiene un objeto intencional, y presta
atención diferencial a algunas de sus partes más que a otras.
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AFRODITA AREIA ·  I

Parte IV

El ego como integral



Capítulo 12

Las tres fórmulas: mapa del sistema

«Un sistema filosófico que no puede dibujarse en tres líneas no

ha terminado de  entenderse  a  sí  mismo.  Estas son las tres

líneas.»

I. Por qué este capítulo existe

Los  capítulos  anteriores  construyeron  el  sistema  desde  sus  fundamentos.

Partieron del caos como posibilidad y llegaron, a través de la pasión, los

objetos,  los  organismos,  las  mediaciones  y  la  identidad,  al  sujeto  que  se

autodetermina  operando  ciclos  indefinidos  de  la  mediación  bis.  El

argumento tiene una dirección y una acumulación: cada capítulo usó lo que

los anteriores habían establecido para avanzar un paso más.

Pero un sistema filosófico que solo se puede seguir en orden secuencial es un

sistema que todavía no se ha comprendido a sí mismo como totalidad. La

comprensión de totalidad requiere un momento de síntesis: un lugar en el

texto donde el lector pueda ver el sistema como un mapa, donde las tres

fórmulas  estén  juntas  y  sus  relaciones  queden  explícitas,  donde  la

terminología  que este  libro usa  se  articule  con la  terminología  del  libro

anterior de la colección, y donde el debate filosófico central —el que todo el

argumento ha estado preparando— pueda sostenerse con la precisión que

solo es posible después de que todos los términos han sido establecidos.

Este capítulo es ese lugar. No introduce ningún concepto nuevo. Reexpone

las  tres  fórmulas  que  articulan  el  sistema,  explicita  sus  relaciones  y  sus

correspondencias  terminológicas  con  Caos,  el  abismo  del  ego  y  la  doble

mediación, justifica el lugar de la identidad en la arquitectura del sistema, y

desarrolla  completamente  el  debate  con  Descartes  que  los  capítulos

anteriores han estado preparando desde la primera página.
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II. Las tres fórmulas: articulación del sistema

Las  tres  fórmulas  no  describen  tres  estadios  ontológicos  sucesivos.  La

primera nombra el fenómeno ontológico universal del ser/estar; la segunda

describe  el  acontecimiento  inaugural  en  que  ese  ser/estar  se  reconoce

causalmente en un acto y emerge el ego primordial; la tercera describe la

iteración de  esa  misma estructura  egoica  a  lo  largo de  la  trayectoria  del

sujeto.

Primera fórmula — La mediación prima:

Identidad/sesgo + Pasión/voluntad + Primera mediación = ser/estar

La mediación prima es el fenómeno ontológico constitutivo y permanente

del ser/estar. Todo lo que es comparece bajo mediación prima. La identidad/

sesgo corresponde a la determinación por la cual algo comparece como esto

y no aquello;  la pasión/voluntad, a la persistencia y despliegue de aquello

determinado; y la primera mediación, al colapso constitutivo en que ambas

comparecen efectivamente como ser/estar.

La mediación prima no es un nivel que se abandone cuando aparece el ego.

El  sujeto egoico continúa siendo un ser/estar  constituido bajo mediación

prima. Cuando este volumen la considera desde la perspectiva de Fanes y

quiere destacar que una determinación ocurre sin asunción reflexiva —en el

hábito,  el  sueño  o  la  emoción  que  desborda—  puede  denominarla

mediación  neutral.  Neutral  no  designa  entonces  otra  mediación  ni  un

estadio  ontológico  separado:  es  la  mediación  prima  vista  desde  la  escala

egoica bajo el aspecto de la ausencia de asunción.

Segunda fórmula — La mediación fanes:

Identidad + Voluntad + φ₁(v, c) + Acto + φ₂(Acto, I) = Ego primordial

La mediación fanes es el acontecimiento fundacional del sujeto. Ocurre una

sola vez para cada sujeto. Aquí aparece por primera vez la doble mediación:

φ₁ orienta  la  voluntad hacia  el  acto  desde  la  identidad acumulada,  y  φ₂
retorna el acto al sujeto que lo integra y lo asume causalmente. La identidad
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entra como condición —como el material sobre el que opera φ₁— pero no

como componente directo del ego resultante. El ego que emerge no es la

identidad que lo condicionó: es el resultado de la doble mediación que operó

desde  ella.  Lo  que  la  mediación  fanes  produce  es  el  ego  primordial:  la

primera instancia de asunción, la primera vez que hay alguien que puede

decir yo de manera ontológicamente precisa.

Fanes no reemplaza la mediación prima ni constituye un segundo nivel del

ser. Es la primera ocurrencia de una operación egoica sobre un ser/estar que

ya comparece bajo mediación prima. Su irreversibilidad consiste en que, una

vez emergido el ego primordial, ya existe una historia de asunción que no

puede desocurrir.

Tercera fórmula — La mediación bis:

Ego(t) = φ₂(φ₁(vₜ, cₜ), I(t))

O en su forma explícita: (Identidad + Voluntad + φ₁ + Acto + φ₂ = Ego)ⁿ

La mediación bis es la reiteración de la estructura inaugurada en Fanes. El

ego resultante de cada ciclo modifica I(t), y esa I(t) modificada es el punto de

partida del  siguiente ciclo.  El  sujeto se hace a sí  mismo haciéndose:  cada

ciclo produce un ego que es diferente del que era antes del ciclo, porque cada

acto asumido se  integra en la  historia del  sujeto y esa historia más larga

condiciona diferentemente el siguiente ciclo.

III. Nota de coherencia terminológica: mediación prima, mediación
neutral y doble mediación

El lector que conozca  Caos, el abismo del ego y la doble mediación habrá

notado  que  la  terminología  de  este  volumen  trabaja  un  mismo  sistema

desde énfasis distintos. Esas diferencias no son contradicciones: responden al

nivel desde el cual cada concepto está siendo observado.

La  distinción  terminológica  más  importante  es  la  que  existe  entre

mediación  prima,  mediación  neutral  y  primera  mediación.  Mediación

prima es la denominación ontológica canónica del fenómeno constitutivo

completo del ser/estar. Mediación neutral es una denominación perspectival

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 124



de esa misma mediación prima cuando se la observa desde Fanes y se quiere

destacar  que  la  determinación  ocurre  sin  asunción  reflexiva.  Primera

mediación,  en  cambio,  no  es  sinónimo  de  mediación  prima:  designa  el

colapso  constitutivo  que  forma  parte  de  ella  y  que,  visto  desde  su

consecuencia  operacional,  orienta  la  voluntad  hacia  el  acto  desde  la

identidad acumulada.

La segunda diferencia terminológica concierne a la doble mediación. En

Caos,  el  término doble mediación designa el  mecanismo de φ₁ y  φ₂ que

constituye al  ego.  En este volumen, Fanes nombra la primera ocurrencia

efectiva  de  esa  estructura  y  mediación  bis  su  reiteración.  No  son  dos

mediaciones ontológicamente nuevas que se añadan a la mediación prima:

son dos modos de situar la operación egoica según ocurra por primera vez o

se repita sobre una historia ya acumulada.

La tercera diferencia concierne a la identidad. Ontológicamente, identidad/

sesgo  es  una  dimensión  constitutiva  de  la  mediación  prima:  la

determinación por la cual algo puede comparecer como esto y no aquello.

Vista  desde  la  escala  del  ego,  esa  misma  función  identitaria  aparece  ya

configurada por una trayectoria y opera como condición de Fanes y de los

ciclos posteriores. En ese sentido puede tratarse como accidente del ego: le

pertenece, lo condiciona y tiene efectos causales sobre él, pero no es uno de

sus constituyentes directos.

En síntesis:  las  denominaciones  cambian según el  ángulo de  análisis,  no

porque el sistema contenga estructuras incompatibles. El lector puede usar la

siguiente tabla de correspondencias:

Término Correspondencia arquitectónica

Mediación prima Fenómeno ontológico completo del ser/estar

Mediación neutral Mediación prima considerada desde Fanes bajo ausencia de

asunción reflexiva

Primera mediación /

φ₁
Colapso constitutivo; operacionalmente, orientación de la

voluntad hacia el acto desde la identidad acumulada
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Término Correspondencia arquitectónica

Mediación fanes Primera ocurrencia de la doble mediación; emergencia del ego

primordial

Mediación bis Doble mediación iterada sobre una historia egoica acumulada

Identidad como

accidente del ego

Identidad configurada en la escala egoica como condición, no

como constituyente directo del ego

Ego primordial Primer resultado de la doble mediación

IV. La identidad como accidente del ego: por qué no entra en la fórmula de
Caos pero sí debe situarse en Afrodita Areia

La pregunta que este apartado responde es una que el lector atento habrá

formulado:  si  la  identidad  es  tan  importante  para  el  argumento  de  este

volumen —si es el material que la mediación fanes necesita para operar, si es

la condición del punto de partida del ego— ¿por qué Caos puede construir su

arquitectura técnica sin darle un tratamiento explícito?

Esto  no  contradice  que  identidad/sesgo  sea  constitutiva  de  la  mediación

prima.  «Accidente  del  ego» nombra  aquí  su  estatuto  en  la  arquitectura

egoica: la identidad configura y condiciona el punto de partida desde el cual

opera el ego, pero no constituye directamente el resultado egoico de la doble

mediación.

La respuesta revela algo sobre la diferencia de propósito entre los dos libros.

Caos es un libro de arquitectura técnica: describe la estructura formal del

ego  como  función,  las  propiedades  matemáticas  de  esa  función,  y  las

consecuencias que esas propiedades tienen para la comprensión del sujeto.

Para ese propósito, lo relevante es la estructura de φ₁ y φ₂, no el contenido

específico sobre el que operan. Del mismo modo que la definición formal de

una función integral no necesita especificar el  valor del punto de partida

para describir la estructura de la integración, la arquitectura técnica de Caos

no necesita  describir  la  identidad para describir  la  estructura de la  doble

mediación.
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Afrodita Areia es  un libro de ontología de la  pasión:  describe no solo la

estructura  formal  del  ego  sino  el  sustrato  ontológico  desde  el  que  esa

estructura  opera.  Para  ese  propósito,  la  identidad  es  esencial:  no  puede

explicarse por qué el ego opera de cierta manera y no de otra sin describir el

sesgo  que  la  identidad  imprime  sobre  φ₁.  La  identidad  no  entra  en  la

fórmula  de  Caos  porque  la  fórmula  de  Caos  describe  la  estructura  del

proceso con abstracción de su contenido específico. La identidad entra en el

argumento de Afrodita Areia porque Afrodita Areia describe el proceso en

su concreción ontológica.

El accidente aristotélico es exactamente la categoría que permite situar la

identidad  sin  incluirla  en  la  fórmula:  la  identidad  es  real,  tiene  efectos

causales, condiciona el proceso —pero no es constitutiva del resultado. Del

mismo modo que el  peso de una pelota es real y condiciona cómo rueda

sobre el plano inclinado, pero la fórmula del movimiento puede escribirse

en términos de masa, ángulo y fricción sin incluir el color de la pelota como

variable —la identidad es el color de la pelota en la arquitectura técnica de

Caos, y es el ángulo del plano en la ontología concreta de Afrodita Areia.

V. El debate central: la inversión del cogito

Todo el sistema construido en este libro tiene una consecuencia filosófica

que puede formularse como la inversión de la proposición más famosa de la

filosof ía moderna: el  cogito cartesiano. Este apartado desarrolla ese debate

completamente, usando todos los recursos que los doce capítulos anteriores

han establecido.

La proposición de Descartes es:  cogito ergo sum —pienso, luego existo. El

argumento que la sostiene es conocido pero vale la pena reconstruirlo en su

forma precisa. Descartes busca una certeza indudable sobre la que edificar el

conocimiento. Descubre que puede dudar de todo —de los sentidos, de la

razón, de la existencia del mundo exterior— menos de una cosa: que está

dudando. Y si duda, piensa. Y si piensa, existe. El pensamiento que se piensa a

sí mismo es la certeza más básica: antes de cualquier otra afirmación, hay

esta: que hay un yo que piensa. 62
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La inversión que este sistema propone no niega que el pensamiento sea un

acto del  sujeto.  Niega que el  pensamiento sea el  acto fundacional,  el  que

revela la existencia del yo. Lo que el cogito cartesiano presupone sin explicar

es exactamente lo que este sistema ha construido: el mecanismo por el cual

hay un yo que puede pensar, antes de que ese yo piense. El argumento de la

inversión puede formularse en tres pasos.

Primer paso: la pasión precede al pensamiento.

Antes de que haya pensamiento hay pasión: tendencia de determinación que

orienta el comportamiento del ser sin que haya ningún yo que lo piense. El

objeto que cae,  el  organismo que crece,  el  ser  humano que respira  en el

sueño: todos producen colapsos sin que haya ningún pensamiento que los

acompañe. Descartes puede dudar de los sentidos, de la razón, del mundo

exterior  —pero  no  puede  dudar  de  esto:  que  su  cuerpo  siguió

determinándose mientras él dudaba. La pasión es anterior al pensamiento

en el  sentido ontológico más preciso:  opera antes de que haya sujeto que

piense y sigue operando cuando el pensamiento se interrumpe.

Segundo paso: el yo no emerge del pensamiento sino de la asunción.

El yo no nace cuando comienza a pensar. Nace cuando asume por primera

vez un acto como propio a través de la segunda mediación. La mediación

fanes no es un acto de pensamiento: es un acto de asunción. φ₂ no es una

función cognitiva que clasifica la experiencia: es la función ontológica que

integra el colapso en la integral del ego. El yo que emerge de la mediación

fanes no es el yo que piensa: es el yo que asume. Y ese yo puede pensar —el

pensamiento es uno de los actos que el ego puede producir y asumir— pero

el pensamiento no lo constituye.

La diferencia entre el yo cartesiano y el yo de este sistema puede formularse

con precisión: el  yo cartesiano se descubre a sí  mismo en el  pensamiento

porque ya  existe  cuando piensa  y  el  pensamiento lo  revela.  El  yo de  este

sistema se constituye a sí mismo en la asunción porque la asunción es lo que

lo produce. Para Descartes, el pensamiento es la evidencia del yo. Para este

sistema, la asunción es el mecanismo del yo.

Tercer paso: la certeza cartesiana es una consecuencia, no un fundamento.
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Si el yo se constituye a través de la asunción y no del pensamiento, entonces

la certeza que Descartes encuentra en el cogito no es el fundamento del yo: es

una consecuencia de que ya hay un yo constituido que puede dudar y pensar

y encontrar esa certeza. El cogito funciona —es decir, produce la certeza que

Descartes busca— precisamente porque hay ya un ego cuya integral incluye

la capacidad de dudar, pensar y reconocer la certeza del pensamiento. Pero

esa  integral  no  fue  producida  por  el  pensamiento:  fue  producida  por  la

acumulación de asunciones que la mediación bis ha ido integrando en I(t)

desde que la mediación fanes ocurrió.

Dicho de otra manera: Descartes tiene razón en que el pensamiento que se

piensa a sí mismo tiene certeza de existir. Pero se equivoca en inferir de esa

certeza  que  el  pensamiento  es  el  fundamento  de  la  existencia  del  yo.  El

fundamento de la existencia del yo no es el pensamiento: es la pasión. Y la

certeza que el pensamiento produce no es la certeza de que el yo existe —que

es lo que Descartes afirma— sino la certeza de que hay ya un yo que piensa,

lo  que  presupone  que  ese  yo  ya  existe  antes  de  que  el  pensamiento  lo

encuentre.

La inversión del cogito puede formularse entonces así:

No pienso luego existo — mi pasión me ha determinado, he asumido esa

determinación como propia, y en esa asunción soy.

O en la formulación más técnica del sistema: el ego existe como la integral

de sus asunciones, y el pensamiento es uno de los actos que ese ego puede

producir y asumir —no el acto que lo constituye. 63

VI. Lo que la inversión del cogito implica para la responsabilidad

La  inversión  del  cogito no  es  solo  una  corrección  a  Descartes:  tiene

consecuencias  filosóficas  que  se  extienden  más  allá  de  la  teoría  del

conocimiento hacia la ética y la responsabilidad.

Si  el  yo  se  constituye  a  través  de  la  asunción  de  actos,  entonces  la

responsabilidad no es una propiedad que el yo tiene porque piensa —porque

puede  deliberar,  calcular  consecuencias,  prever  resultados.  La

responsabilidad es una propiedad que el yo tiene porque asume: porque la
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doble mediación le da la estructura de origen-de-actos que hace posible la

imputación causal. No puedo ser responsable de lo que no he asumido —de

los colapsos que ocurrieron en la mediación neutral antes de que hubiera

ego.  Pero  soy  responsable  de  lo  que  he  integrado  en  mi  integral,

independientemente de si lo pensé antes de hacerlo.

Esto tiene una consecuencia que va contra la concepción racionalista de la

responsabilidad —la que exige deliberación consciente como condición de

la  imputación.  En  este  sistema,  un  acto  puede  ser  mío  y  puedo  ser

responsable  de  él  aunque  no  lo  haya  pensado  antes  de  hacerlo,  si  lo  he

asumido  después  de  haberlo  producido.  La  responsabilidad  no  requiere

deliberación previa: requiere asunción posterior. Y esa asunción posterior es

precisamente lo que φ₂ opera en cada ciclo de la mediación bis.

Esto tiene también una consecuencia sobre la excusa del inconsciente —la

que dice que ciertos actos no son responsabilidad del sujeto porque fueron

producidos por fuerzas que operan fuera de su conciencia. En este sistema, el

inconsciente  en  sentido  funcional  —los  actos  que  la  mediación  neutral

produce sin supervisión del ego— es real: muchos actos del sujeto ocurren

sin  que  el  ego  los  supervise.  Pero  esos  actos  están  disponibles  para  ser

asumidos. El sujeto que reconoce un patrón de conducta como propio —que

dice sí, eso que hago sin pensarlo es parte de lo que soy— está operando φ₂
sobre  un  acto  que  ocurrió  en  el  nivel  de  la  mediación  neutral.  Y  esa

asunción,  una vez  realizada,  es  constitutiva  de  su  integral.  La  excusa  del

inconsciente puede ser válida para el acto en el momento en que ocurrió; no

puede ser válida para el patrón una vez que el sujeto lo ha reconocido como

suyo.

VII. El mapa completo: tres fórmulas, una pasión, un ego

Con las tres fórmulas explicitadas, la terminología articulada con Caos, la

identidad  situada  como  accidente  ontológico,  y  el  debate  con  Descartes

completamente  desarrollado,  es  posible  dibujar  el  mapa  completo  del

sistema que este volumen ha construido.

El sistema parte de un axioma ontológico que el Capítulo 1 estableció: el

caos  es  posibilidad  infinita.  Todo  lo  que  existe  es  un  colapso  de  esa
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posibilidad: una configuración específica que se sostiene dentro del campo

de  posibilidades  que  el  caos  constituye.  Ese  colapso  es  producido  por  la

tendencia  de  determinación  —la  pasión—  que  todo  ser  tiene  como

constitutiva de su existencia.

La pasión tiene dos dimensiones que los  Capítulos 5  al  7  describieron:  el

dominio  —la  apropiación  de  posibilidades  que  el  ser  hace  suyas—  y  la

conquista —la afirmación por colisión que define al ser en su choque con el

mundo. Esas dos dimensiones operan en todos los niveles de la realidad: en

los objetos como afinidad y resistencia, en los organismos como asimilación

y defensa, en el sujeto como apropiación y confrontación.

La  mediación  prima  es  el  fenómeno  universal  en  que  identidad/sesgo,

pasión/voluntad y primera mediación comparecen como ser/estar. Desde la

escala  de  Fanes,  cuando  se  destaca  que  un  colapso  ocurre  sin  asunción

reflexiva,  ese  mismo  fenómeno  puede  denominarse  mediación  neutral.

Sobre esa base constitutiva ocurre Fanes como primera instancia de la doble

mediación, y la mediación bis como reiteración de esa estructura sobre una

historia egoica ya acumulada.

La identidad —el Capítulo 9— es constitutiva de la mediación prima y,

vista desde la escala egoica, aparece como la configuración sedimentada que

condiciona el punto de partida de Fanes y de las iteraciones posteriores. No

es el ego pero tampoco es exterior a él: puede considerarse accidente del ego

precisamente porque lo condiciona sin constituirlo directamente.

Y el ego —la integral I(t) de todos los colapsos asumidos hasta el momento t

— es lo que el sujeto es en cada momento de su vida: no una sustancia que

permanece,  no  un  flujo  que  se  disuelve,  sino  el  proceso  acumulativo  de

asunciones que constituyen su historia y desde cuya consistencia actúa en

cada nuevo ciclo.

Ese  proceso  tiene  un nombre  que  este  libro  le  ha  dado:  la  inversión del

cogito. No pienso luego existo. Mi pasión me ha determinado, he asumido

esa  determinación  como  propia,  y  en  esa  asunción  —irreversible,

acumulativa, nunca completa— soy.
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Notas

62 Descartes, René, Discurso del método (1637), parte IV, donde aparece en francés «je
pense, donc je suis»; Meditaciones metaf ísicas (1641), Segunda Meditación, donde escribe
en latín «Ego sum, ego existo» («yo soy,  yo existo»).  Son formulaciones distintas  en
contextos diferentes: cogito ergo sum no es la frase francesa del Discurso ni la cita latina de
la  Segunda  Meditación.  En  esta  última,  Descartes  afirma  que  su  existencia  es  cierta
mientras  piensa  y  se  caracteriza  como cosa  que  piensa  (res  cogitans).  La  discusión con
Gassendi concierne al alcance de la inferencia desde el pensamiento hasta el yo que piensa;
véanse las Quintas objeciones y respuestas, incluidas en las Meditaciones.

63 La objeción que este sistema hace al cogito tiene antecedentes en la tradición filosófica.
Lichtenberg formuló en sus Sudelbücher la observación de que sería más prudente decir
«es piensa» que «yo pienso»; la referencia es el cuaderno K, apunte K 76. Nietzsche, en
Más allá del bien y del mal, § 17, sostuvo que el cogito introduce la gramática del sujeto
como  si  fuera  una  verdad  ontológica.  James  analizó  la  corriente  de  conciencia  en
Principles of Psychology, cap. IX. Su inclusión aquí se refiere al rechazo de un yo sustancial
como soporte de la experiencia, no a la afirmación de que James negara toda pertenencia
de la corriente a un yo personal.  Hume llegó a un problema relacionado por otra vía.  Lo
que este sistema añade es la descripción positiva del mecanismo que produce el yo.
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Capítulo 13

El ego como proceso

«Nadie muere incompleto. La muerte cierra la integral en el

punto exacto en que estaba. Todo lo que eras, eras ya.»

I. La sustancia que no hay

La filosof ía occidental tiene una tendencia profunda y antigua a pensar el yo

como una sustancia: algo que permanece idéntico a través del cambio, que

subyace  a  las  experiencias  sin  ser  ninguna  de  ellas,  que  es  el  soporte

permanente  de  todo  lo  que  el  sujeto  tiene,  hace  y  piensa.  Esa  tendencia

atraviesa tradiciones muy diferentes —el alma de Platón, la res cogitans de

Descartes, el yo trascendental de Kant, el sujeto del idealismo alemán— y

tiene una razón comprensible: parece imposible hablar de responsabilidad,

de memoria, de promesas y de compromisos si no hay algo que persiste entre

el momento en que se actúa y el momento en que se responde.

Este sistema rechaza esa sustancia sin rechazar lo que la sustancia intentaba

garantizar. La responsabilidad, la memoria, la continuidad del sujeto: todo

eso es real. Pero no requiere sustancia. Requiere proceso. El ego no es algo

que permanece: es algo que se hace, que se acumula, que crece con cada ciclo

de la mediación bis y que en ese crecimiento constituye la consistencia que

parece sustancia pero es historia.

La diferencia entre sustancia y proceso no es una diferencia terminológica:

es  una diferencia en lo que se entiende que hace posible la identidad del

sujeto. La sustancia hace posible la identidad porque permanece: el mismo

yo que prometió es el mismo yo que responde porque es la misma cosa. El

proceso hace posible la identidad porque integra: el mismo yo que prometió

es el mismo yo que responde porque la promesa está en su integral, porque el

ego que responde es la acumulación de todos los ciclos que incluyen ese acto
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de prometer. La identidad por proceso es más exigente que la identidad por

sustancia:  requiere  que  el  sujeto  haya  integrado  genuinamente  lo  que

asumió, no que simplemente siga siendo la misma cosa.

II. Heráclito leído ontológicamente: el río que eres

Heráclito de Éfeso es el pensador que con mayor radicalidad afirmó que la

realidad es proceso, cambio, flujo permanente. De sus fragmentos —escasos,

oscuros,  deliberadamente  aforísticos—  emerge  una  ontología  que  la

tradición  posterior,  comenzando  por  Platón  y  Aristóteles,  se  apresuró  a

domesticar convirtiéndola en la tesis más simple y más fácil de refutar: que

todo cambia, que nada permanece. 64

Pero la tesis heraclítea es más precisa que esa versión domesticada. No dice

solo que todo cambia: dice que el cambio es la condición de la permanencia.

El  río  permanece  como  río  precisamente  porque  sus  aguas  fluyen  sin

detenerse. Si las aguas se detuvieran, el río dejaría de ser río: se convertiría en

un lago, en un pantano, en otra cosa. Lo que hace que el río sea el mismo río

en  momentos  distintos  no  es  que  algún  elemento  material  permanezca

idéntico —las moléculas de agua son distintas en cada momento— sino que

el proceso de fluir se mantiene como proceso. 65

La lectura ontológica de Heráclito que este sistema propone es esta: lo que

Heráclito vio en el río es exactamente lo que este sistema propone para el

ego. El ego permanece como ego precisamente porque sus ciclos fluyen sin

detenerse. Si los ciclos de la mediación bis se detuvieran —si el sujeto dejara

de asumir, de integrar, de colapsar posibilidades— el ego dejaría de ser el

ego que es. Lo que hace que el ego sea el mismo ego en momentos distintos

no  es  que  algún  elemento  sustancial  permanezca  idéntico  sino  que  el

proceso de asunción se mantiene como proceso.

Heráclito añade algo que la versión domesticada de su pensamiento pierde:

el logos, la razón o proporción que gobierna el flujo. El río no es caos puro:

tiene una dirección, un ritmo, una ley que lo hace río y no cualquier flujo.

El  fuego  —el  otro  elemento  central  de  la  ontología  heraclítea—  no

consume al azar: consume con medida, con proporción, con el logos que lo

organiza como fuego y no como destrucción sin forma. 66
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En el ego, ese  logos es la integral I(t): la historia acumulada de asunciones

que organiza el flujo de los ciclos de la mediación bis y que hace que el sujeto

no sea cualquier proceso sino este proceso específico, con esta historia, con

este sesgo modificado por estas asunciones. La integral es el logos del ego: no

la razón que lo dirige desde afuera sino la organización interna que hace que

sus ciclos tengan coherencia y no sean flujo indiferenciado.

Pero hay un punto en que la  ontología heraclítea y  la  de este  sistema se

separan con precisión. Para Heráclito, el  logos es universal: no es el  logos de

este río o de este ego, sino el logos del cosmos que se expresa en cada proceso

particular. 67 Este  sistema  no  puede  aceptar  ese  logos universal  sin

comprometer  el  individualismo  ontológico  que  es  central  para  su

concepción de la responsabilidad: si el ego comparte su logos con el cosmos,

entonces  la  asunción de sus  actos  como propios  queda comprometida.  El

logos del ego es el de este ego, no el del cosmos. La integral es particular, no

universal.

III. La trayectoria como lo que el ego es

Si el ego no es sustancia sino proceso, ¿qué es exactamente lo que el ego es en

cada  momento?  La  respuesta  que  este  sistema  propone  es:  el  ego  es  su

trayectoria.

Una trayectoria no es un punto ni una colección de puntos: es la función que

describe  el  recorrido  de  un  objeto  a  través  del  espacio  y  el  tiempo,

incluyendo la dirección, la velocidad y la aceleración en cada momento. Lo

que define a una trayectoria no es ningún punto particular de ella sino la

función que la describe completa. Del mismo modo, el ego no es ningún

acto asumido particular ni la suma inerte de todos los actos asumidos: es la

función I(t) que describe la acumulación de esos actos a lo largo del tiempo

del  sujeto,  incluyendo  la  dirección  que  esa  acumulación  ha  tomado,  la

intensidad  con  que  ciertos  colapsos  han  sido  asumidos,  la  coherencia  o

incoherencia que la historia de asunciones ha producido.

La trayectoria tiene dos propiedades que el ego también tiene. La primera es

la dependencia del camino: el punto en que la trayectoria se encuentra en el

momento t no puede entenderse sin saber el recorrido que llevó hasta ahí.
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No hay trayectoria que empiece en cualquier punto sin importar el punto

anterior:  cada  posición en la  trayectoria  es  el  resultado de  haber  llegado

hasta  ahí  desde  donde  se  estaba  antes.  Del  mismo  modo,  el  ego  en  el

momento  t  no  puede  entenderse  sin  la  historia  de  asunciones  que  lo

produjo: I(t) es el resultado de todos los ciclos anteriores, y ese resultado no

puede inferirse sin conocer la secuencia de colapsos que lo generaron.

La segunda propiedad es la continuidad diferenciable: la trayectoria tiene en

cada punto una dirección, una tendencia hacia dónde va a continuación. Esa

dirección  no  determina  el  futuro  —la  trayectoria  puede  cambiar  de

dirección— pero no es arbitraria: emerge del recorrido que la trayectoria ha

hecho hasta ese punto. Del mismo modo, el ego en el momento t tiene una

orientación —el sesgo transformado de su identidad, la consistencia de sus

asunciones previas— que condiciona cómo operará φ₁ en el siguiente ciclo.

Esa orientación no determina el siguiente ciclo —los ciclos de la mediación

bis son contingentes— pero no es indiferente a la historia que la produjo.

IV. Parfit y la identidad personal como lo que menos importa

Derek Parfit construyó en  Razones y personas uno de los argumentos más

inquietantes  de  la  filosof ía  analítica  contemporánea:  que  la  identidad

personal no es lo que importa en la supervivencia. Lo que importa —lo que

nos preocupa cuando pensamos en nuestra continuación futura— no es que

haya un yo idéntico que persista, sino que haya continuidad psicológica: que

el ser futuro comparta memorias, creencias, deseos y compromisos con el ser

presente en grado suficiente para que nos importe lo que le ocurra. 68

El argumento de Parfit usa experimentos mentales sobre teletransportación,

fisión cerebral  y  otras  situaciones  en  que  la  identidad  personal  se  vuelve

indeterminada. En esos casos, dice Parfit, lo que importa —la continuidad

psicológica— puede estar presente aunque la identidad estricta esté ausente.

Y si  la  identidad puede estar  ausente donde la  continuidad está  presente,

entonces  la  identidad  no  es  lo  que  importa:  lo  que  importa  es  la

continuidad. 69

La coincidencia entre el argumento de Parfit y lo que este sistema propone

es  genuina y  profunda:  Parfit  también rechaza la  sustancialidad del  yo y
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también propone que la continuidad del sujeto es lo que hace que sus actos le

pertenezcan.  Y  la  consecuencia  que  Parfit  extrae  de  esa  tesis  —que  la

responsabilidad  del  yo  presente  por  los  actos  del  yo  pasado  se  debilita  a

medida que la continuidad psicológica se debilita— tiene una resonancia

directa con la distinción que este sistema hace entre la responsabilidad por

los  actos  asumidos  y  la  irresponsabilidad por  los  colapsos  que  ocurrieron

antes de la mediación fanes.

Pero la lectura que este sistema hace del argumento de Parfit difiere de la del

propio Parfit en un punto que tiene consecuencias importantes. Para Parfit,

la conclusión de que la identidad personal no importa es liberadora: si no

hay un yo sustancial  que persiste,  entonces  el  egoísmo racional  pierde su

fundamento, el altruismo se vuelve más fácil de justificar, y la preocupación

por el yo futuro se relativiza. 70 Este sistema no puede aceptar esa lectura

liberadora  porque  presupone  que  la  disolución de  la  identidad  sustancial

produce  libertad  respecto  a  la  responsabilidad.  Lo  opuesto  es  verdad:  la

disolución de la identidad sustancial en favor de la identidad como proceso

hace la responsabilidad más exigente, no menos. Si el yo no es una cosa que

permanece sino una integral que se acumula, entonces cada acto asumido

modifica el yo de manera irreversible, y esa modificación irreversible hace

que el yo sea más responsable de sus actos, no menos.

La identidad personal no importa, en el sentido de Parfit, porque no hay

ningún  yo  sustancial  que  haya  que  preservar.  Pero  la  integral  del  ego

importa  precisamente  porque  es  lo  que  el  sujeto  ha  construido  con  sus

asunciones,  y  esa construcción es  irreversible.  Lo que Parfit disuelve es  la

sustancia;  lo  que  este  sistema  propone  en  su  lugar  no  es  la  continuidad

psicológica sino la integridad de la integral: la coherencia acumulativa de

los actos asumidos que constituyen al sujeto como este sujeto específico.

V. La modificación irreversible y la dirección del ego

Cada  ciclo  de  la  mediación  bis  modifica  irreversiblemente  el  ego.  Esa

irreversibilidad tiene una consecuencia que este sistema quiere enunciar con

toda su radicalidad: el ego nunca vuelve a ser lo que era. No en el sentido de

que cambie constantemente sin continuidad —la integral I(t) mantiene la
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continuidad del proceso— sino en el sentido de que cada asunción deja una

marca que no puede borrarse.

Esa  marca  no  es  siempre  visible.  El  sujeto  puede  no  recordar

conscientemente  todos  los  actos  que  ha  asumido.  Puede  actuar  como  si

ciertos  colapsos  no hubieran ocurrido.  Puede construir  narrativas  que los

oculten o los  reinterpreten.  Pero I(t)  los  contiene.  La integral  no olvida:

acumula sin desechar. Y esa acumulación sin olvido es lo que hace que la

trayectoria del ego sea genuinamente histórica —que no sea la repetición de

un mismo patrón sino el desarrollo de una historia que se hace a sí misma

con cada nuevo ciclo.

La dirección del ego —lo que en la sección anterior se llamó la tendencia de

la trayectoria en el momento t— no es una dirección fija. Puede cambiar,

puede reorientarse, puede acelerarse o frenarse con la acumulación de nuevos

ciclos.  Pero  la  dirección  en  el  momento  t  no  es  arbitraria  respecto  a  la

historia que la produjo. El sujeto que ha acumulado una larga historia de

asunciones de cierto tipo tiene una dirección que esa historia ha formado y

que condiciona fuertemente cómo operará φ₁ en los ciclos siguientes.

Esto  tiene  una  implicación  que  este  sistema  quiere  preservar  contra  la

tentación de ciertos relatos de liberación que prometen que el sujeto puede

comenzar desde cero, que puede desprenderse de su historia y reinventarse

completamente:  eso  es  ontológicamente  imposible.  El  sujeto  puede

transformar su dirección —y esa transformación puede ser radical,  puede

producir un ego que es muy diferente del que era antes de la transformación

— pero no puede borrar la integral que tiene.  La transformación ocurre

siempre desde I(t), nunca desde cero. Y esa imposibilidad de comenzar desde

cero  no  es  una  limitación  del  sujeto:  es  la  condición  de  que  la

transformación sea genuina y no meramente cosmética.

VI. La muerte como cierre de la integral

El  ego  como  proceso  tiene  un  comienzo  y  un  fin.  El  comienzo  es  la

mediación fanes: el evento fundacional en que el ego primordial emerge. El

fin  es  la  muerte:  el  momento  en  que  el  proceso  de  la  mediación  bis  se
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detiene, en que la integral deja de acumular nuevos ciclos, en que el sujeto

deja de poder colapsar nuevas posibilidades.

La muerte es, en los términos de este sistema, el cierre de la integral. No el

fin del sujeto en el sentido de que algo que existía deja de existir —aunque

también  eso—  sino  el  momento  en  que  la  integral  I(t)  recibe  su  valor

definitivo: el que acumuló todos los ciclos que el sujeto vivió hasta el último.

Después de la muerte, la integral no puede crecer. Lo que el sujeto era en el

momento de morir es lo que el sujeto era completamente, sin la posibilidad

de añadir ningún ciclo más.

Esto  tiene  una  consecuencia  que  conviene  formular  con  cuidado  porque

puede parecer trivial pero no lo es: nadie muere incompleto. El sujeto que

muere antes de lo que esperaba, el sujeto que muere sin haber realizado sus

proyectos, el sujeto que muere joven o en circunstancias que le impidieron

hacer lo que quería hacer: todos mueren completos en el sentido técnico de

este sistema. La integral se cierra en el punto en que estaba. No hay ningún

ego que quede incompleto esperando sus ciclos finales: el ego es exactamente

la integral que acumuló, ni más ni menos.

Esto no elimina el sentido de pérdida que la muerte prematura produce —y

ese  sentido  de  pérdida  es  real,  porque  las  posibilidades  que  el  sujeto  no

colapsó eran posibilidades reales que existían en el campo del caos. Lo que

elimina es la idea de que hay un ego verdadero o completo que el  sujeto

habría sido si hubiera vivido más, y que la muerte interrumpió. No hay ego

verdadero  más  allá  del  ego  que  fue:  la  integral  es  su  propio  criterio  de

completud, y se completa en el momento en que se cierra.

La muerte tiene también una dimensión que este sistema puede formular

desde  la  ontología  sin  necesidad  de  recurrir  a  ninguna  categoría  que  la

exceda: la muerte es el momento en que el colapso que el sujeto es deja de

colapsar activamente. El sujeto en vida colapsa posibilidades constantemente

—cada ciclo  de  la  mediación bis  es  un colapso asumido que modifica la

integral. El sujeto muerto ha colapsado su última posibilidad. La integral

permanece  como  la  historia  irreversible  de  todos  los  colapsos  que

ocurrieron: permanece no en el sujeto que ya no existe sino en el campo de
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posibilidades que sus colapsos modificaron y que sigue siendo el campo en el

que otros sujetos colapsan sus propias posibilidades.

VII. El ego de los otros y la permanencia del colapso

Hay  una  consecuencia  de  la  muerte  como  cierre  de  la  integral  que  este

sistema quiere señalar explícitamente, aunque exceda el alcance estricto de

lo que este volumen se propone: los colapsos que el sujeto produjo en vida no

desaparecen con su muerte. El campo de posibilidades en que otros sujetos

existen  ha  sido  modificado  por  los  colapsos  del  sujeto  muerto,  y  esas

modificaciones persisten.

Esto no es una afirmación sobre la inmortalidad ni sobre ninguna forma de

continuación del sujeto después de la muerte. Es una afirmación ontológica

precisa sobre la irreversibilidad de los colapsos: lo que se colapsa modifica el

campo de posibilidades de manera permanente.  El sujeto que actuó en el

mundo dejó colapsos que el mundo sostiene. Las obras, las relaciones, las

consecuencias de los actos: todo eso son colapsos que el sujeto produjo y que

siguen siendo parte del campo en que otros sujetos viven.

Esta  consecuencia  tiene  una  resonancia  con  la  dimensión  arética  de  la

pasión  que  el  Capítulo  7  describió:  la  conquista  que  define  por  colisión

produce ocupación de lugar ontológico. El sujeto que vive ocupa un lugar

que nadie más ocupa: choca con el mundo, lo modifica en el choque, y esas

modificaciones  son  el  rastro  permanente  de  su  conquista.  La  muerte  no

deshace ese rastro: lo fija definitivamente. El sujeto muerto es el conjunto de

colisiones  que  produjo,  sostenidas  ahora  sin  la  posibilidad  de  nuevas

colisiones que las completen o las contradigan.

VIII. Vivir es colapsarse completamente

Este  capítulo  cierra  con una formulación que  sintetiza  lo  que  el  sistema

propone sobre el ego como proceso y que anticipa los dos capítulos finales

del volumen.

Vivir,  para  un  sujeto  que  opera  la  mediación  bis,  es  colapsarse

completamente:  ir  asumiendo  ciclo  a  ciclo  los  colapsos  que  la  pasión

produce, integrándolos en I(t), construyendo la trayectoria que el ego es. Esa
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trayectoria  no  tiene  un  destino  predeterminado  —no  hay  telos que  la

oriente, no hay forma final que deba alcanzar— pero tampoco es arbitraria:

está condicionada por la historia que la ha producido hasta el momento t, y

esa condición no es una limitación sino la textura de lo que significa ser este

ego y no otro.

El sujeto que vive plenamente —si esa expresión puede usarse sin cargarla

con connotaciones  que  el  sistema no puede sostener— no es  el  que  más

posibilidades colapsa ni el que colapsa las más importantes. Es el que asume

lo  que  colapsa:  el  que  opera  φ₂ sin  evasión,  sin  delegación  de

responsabilidad, sin la mala fe que Sartre describió y que este sistema relee

como el  rechazo de integrar en I(t)  lo que la  pasión ha producido.  Vivir

plenamente es, en los términos de este sistema, ser la integral que uno es sin

pretender que la integral es otra.

La  muerte  cierra  esa  integral.  Y  lo  que  queda  —el  conjunto de  colapsos

asumidos que el sujeto fue— es lo que fue completamente. La pregunta que

los últimos capítulos de este volumen deben responder es la que ese cierre

suscita: ¿qué hace el sujeto con las posibilidades que su integral no colapsó?

¿Qué  son  las  posibilidades  negadas,  las  trayectorias  que  existieron  como

posibilidades  reales  y  que  la  vida  del  sujeto  no tomó?  Esa  pregunta  es  el

objeto del Capítulo 14.

Notas

64 Heráclito de Éfeso (c. 535–475 a. C.). Los fragmentos de Heráclito han sido transmitidos
casi  exclusivamente  como  citas  en  obras  de  otros  autores,  principalmente  Platón,
Aristóteles,  Teofrasto y los  estoicos.  La edición de referencia es  la  de Diels-Kranz,  Die
Fragmente der  Vorsokratiker,  sección 22.  La interpretación de Heráclito es  uno de los
problemas más disputados de la filosof ía presocrática: desde la domesticación platónica —
que convirtió el flujo heraclíteo en la tesis de que el mundo sensible es puro cambio—
hasta  la  rehabilitación heideggeriana  —que vio  en Heráclito  un pensador  del  ser  más
originario que la metaf ísica posterior.

65 El  fragmento  del  río:  «En los  mismos  ríos  entramos  y  no  entramos,  somos  y  no
somos» (DK 22  B12).  La  versión más  conocida  —«no se  puede  entrar  dos  veces  en el
mismo río»— parece ser una paráfrasis de Platón (Crátilo, 402a) más que una cita literal
de  Heráclito.  El  punto  filosófico  es  el  mismo:  la  identidad  del  río  no  está  en  la
permanencia de sus aguas sino en la permanencia de su proceso de fluir.
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66 El fuego como elemento central de la ontología heraclítea: «Este mundo, el mismo
para todos, no lo hizo ninguno de los dioses ni de los hombres, sino que siempre fue, es y
será fuego eterno, que se enciende según medida y se apaga según medida» (DK 22 B30). El
logos heraclíteo —la razón o proporción que gobierna el flujo— es lo que hace que el
fuego sea fuego y no destrucción caótica.

67 La unidad de los opuestos en Heráclito:  «Lo que se opone concuerda, y de los que
difieren surge la más bella armonía» (DK 22 B8). La tesis de la unidad en la diversidad de
los procesos es lo que distingue la ontología heraclítea de un relativismo puro: hay un logos
que organiza la diversidad en una unidad que la trasciende.

68 Parfit, Derek, Razones y personas (1984), Parte III, cap. 12–15. El argumento central de
Parfit sobre la identidad personal es uno de los más influyentes de la filosof ía analítica del
siglo XX. Su premisa es que la identidad personal es una cuestión de todo-o-nada —o soy el
mismo yo o no lo soy— mientras que lo que importa —la continuidad psicológica— es
una cuestión de grado. La conclusión es que la identidad personal no puede ser lo que
importa, porque algo que es todo-o-nada no puede coincidir con algo que es de grado.

69 Parfit usa el experimento mental de la teletransportación: si una máquina destruye mi
cuerpo  y  crea  una  réplica  exacta  en  Marte  con  las  mismas  memorias,  creencias  y
disposiciones que yo tenía,  ¿es  esa réplica yo? Parfit argumenta que la pregunta de si  es
realmente yo es  menos importante que la pregunta de si  tiene continuidad psicológica
conmigo —y la respuesta a esta segunda pregunta es sí.

70 Parfit, Razones y personas, Parte III, cap. 15. La tesis de que la disolución de la identidad
personal tiene consecuencias liberadoras —que reduce el egoísmo y hace más razonable el
altruismo y la preocupación por generaciones futuras— es una de las partes más discutidas
de la obra de Parfit. Sus críticos han señalado que las consecuencias que Parfit extrae de su
tesis  metaf ísica  presuponen  valoraciones  que  la  tesis  metaf ísica  no  puede  por  sí  sola
justificar.
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Capítulo 14

Las posibilidades negadas

«Lo que  no  fui  pesa  tanto  como lo  que  fui.  A veces  más:

porque lo que no fui todavía podría haber sido.»

I. El ego y su sombra

El sistema construido en los capítulos anteriores  describe al  ego como la

integral de los colapsos asumidos: lo que el sujeto es, es lo que ha producido y

reclamado  como  propio  a  través  de  los  ciclos  de  la  mediación  bis.  Esa

descripción es correcta. Pero es incompleta si se lee como si el ego fuera solo

lo que colapsó. Porque el ego no existe en el vacío de las posibilidades que no

tomó: existe en relación con ellas, definido también por el hecho de que no

las tomó.

Cada  colapso  que  el  sujeto  produce  no  es  solo  la  actualización  de  una

posibilidad:  es  también  la  negación  de  todas  las  posibilidades  que  esa

actualización excluye. Cuando el caos colapsa en algo, todo lo que ese algo

no es queda como posibilidad no actualizada. Cuando el ego colapsa en un

acto  asumido,  todas  las  trayectorias  que  ese  acto  excluía  quedan  como

posibilidades  negadas.  No  como  residuo  inerte,  no  como  el  simple

horizonte de lo que podría haber sido: como parte de la constitución del ego

que eligió ese colapso y no otro.

Lo que no fui también me constituye. Esa proposición es el corazón de este

capítulo, y su desarrollo requiere precisión: no es la proposición sentimental

de  que  los  caminos  no  tomados  fueron  valiosos,  ni  la  proposición

existencialista de que el  sujeto es la suma de sus elecciones posibles.  Es la

proposición  ontológica  de  que  el  ego  que  existe  como  trayectoria  está

definido tanto por los colapsos que integró como por los colapsos que negó,
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y  que  esa  doble  constitución  —por  afirmación  y  por  negación—  es

inseparable de lo que el ego es.

II. Kierkegaard y la angustia de la posibilidad

Søren  Kierkegaard  describió  en  El  concepto  de  la  angustia uno  de  los

fenómenos  más  precisos  que  la  filosof ía  haya  analizado:  la  angustia  que

produce no el peligro sino la libertad, no la amenaza externa sino el vértigo

de  la  posibilidad. 71 El  ser  humano,  dice  Kierkegaard,  no  tiene  la

tranquilidad del animal que actúa desde el instinto: tiene conciencia de que

puede, y esa conciencia de que puede es la fuente de la angustia. El vértigo no

es miedo a caer: es el vértigo de quien mira el abismo y siente la posibilidad

de lanzarse. No el peligro de caer sino la posibilidad de elegir caer.

Lo  que  Kierkegaard  estaba  describiendo,  leído  en  los  términos  de  este

sistema, es la relación del ego con el caos: con el campo de posibilidades que

permanece  abierto  en  cada  momento,  que  ofrece  en  cada  ciclo  de  la

mediación bis  más  de  una dirección posible  para  φ₁,  y  cuya  apertura  no

produce  tranquilidad  sino  vértigo.  La  angustia  kierkegaardiana  es  la

experiencia  subjetiva  de  lo  que  este  sistema describe  ontológicamente:  la

contingencia  del  colapso,  el  hecho de  que  lo  que  se  actualizó  podría  no

haberse actualizado, y que lo que no se actualizó podría haberlo sido.

La  coincidencia  es  genuina.  Pero  Kierkegaard  carga  la  angustia  de  la

posibilidad con un peso teológico que este sistema no puede aceptar: para

Kierkegaard, la angustia está ligada a la posibilidad del pecado, a la libertad

que el espíritu tiene de elegir el bien o el mal, y la resolución de esa angustia

pasa por el salto de fe —el compromiso con lo absoluto que da al sujeto una

identidad más firme que cualquier elección finita. 72 Este sistema no puede

seguir  esa  resolución  sin  abandonar  el  naturalismo  causal  que  es  su

fundamento: no hay absoluto que resuelva la angustia de la posibilidad, no

hay salto de fe que fije al sujeto más allá de la contingencia de sus colapsos.

La angustia que la posibilidad produce es constitutiva del sujeto que tiene

ego y no tiene destino predeterminado. No tiene resolución teológica: tiene,

en el mejor de los casos, la resolución que la asunción honesta de los propios

colapsos puede producir.
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Lo que Kierkegaard describe con una agudeza insuperable es el fenómeno.

Lo que este sistema añade es el mecanismo: la angustia de la posibilidad no

es  la  experiencia  de  una  libertad  abstracta  sino  la  experiencia  de  la

contingencia  real  de  los  colapsos.  El  ego  que  siente  vértigo  ante  lo  que

podría hacer siente, sin necesariamente saberlo, que I(t) va a ser diferente

según  lo  que  φ₁ produzca  en  el  siguiente  ciclo,  y  que  esa  diferencia  es

irreversible.  El  vértigo  es  la  sensación de  la  irreversibilidad antes  de  que

ocurra.

III. Las posibilidades negadas como constitución del ego

Las posibilidades negadas no son un simple catálogo de lo que el sujeto no

hizo. Son parte de la constitución del ego en un sentido preciso que este

sistema puede formular.

Cuando el ego colapsa en una dirección a través de un ciclo de la mediación

bis,  lo que φ₂ integra en I(t)  no es  solo el  acto producido:  es  también la

negación de las posibilidades que ese acto excluyó. La integral no registra

solo los colapsos que ocurrieron: registra también la orientación que esos

colapsos  le  dieron a  la  trayectoria,  y  esa  orientación implica  el  cierre  de

ciertas  trayectorias  alternativas.  El  ego que ha asumido consistentemente

ciertos tipos de actos no solo tiene esos actos en su integral: tiene también la

ausencia de los actos alternativos como parte de lo que es.

Esto puede formularse más precisamente: el ego es la función que describe la

trayectoria real del sujeto a través del campo de posibilidades del caos. Pero

una  trayectoria  real  no  es  solo  la  línea  que  se  recorrió:  es  también  el

conjunto de líneas que no se recorrieron, que existían como posibilidades y

que la trayectoria real negó al pasar por donde pasó. La trayectoria define no

solo su recorrido sino su contraste  con el  campo en que se  movió.  Y ese

contraste —lo que la trayectoria no fue en el campo que la rodeaba— es

parte de lo que la trayectoria es.

El ego que nunca mintió es el ego que tiene en su integral la negación de la

mentira  como  acto  asumido:  no  la  ausencia  vacía  de  la  mentira  sino  la

negación activa de ella, la consistencia de los ciclos que produjeron actos de

honestidad y que en ese producir excluyeron los actos de mentira. Y el ego
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que  mintió  una  sola  vez  y  asumió  esa  mentira  tiene  en  su  integral  esa

mentira como colapso positivo: su trayectoria tomó esa dirección una vez, y

esa toma es irreversible. La diferencia entre esos dos egos no es solo que uno

tiene la mentira en su integral y el otro no: es que el campo de posibilidades

que rodea a cada uno está organizado diferentemente respecto a lo que han

producido.

IV. Por qué podemos mentir, creer la mentira y construir una nueva
identidad

Este capítulo aborda una pregunta que el  sistema ha dejado abierta hasta

aquí: si la integral del ego es acumulativa e irreversible, si los colapsos que φ₂
integra no pueden borrarse, ¿cómo es posible que el sujeto mienta sobre lo

que es, que se crea esa mentira, y que construya a partir de ella una identidad

que no corresponde a su integral real?

Porque  eso  ocurre.  Y  ocurre  con  suficiente  frecuencia  y  con  suficiente

consistencia  como para que este  sistema no pueda simplemente señalarlo

como error  o  como fallo  ocasional:  es  una posibilidad ontológica  que el

sistema tiene que poder describir.

La respuesta tiene dos partes.

La  primera  parte  concierne  a  la  naturaleza  de  I(t).  La  integral  del  ego

acumula los colapsos asumidos, pero la asunción no es siempre completa ni

siempre  honesta.  φ₂ puede  operar  de  manera  parcial  —integrando  solo

algunos  aspectos  del  acto  que  φ₁ produjo,  dejando  otros  fuera  del

reconocimiento  explícito.  φ₂ puede  operar  de  manera  distorsionada  —

reconociendo el  acto pero atribuyéndolo a  un agente diferente del  yo,  o

reconociéndolo como propio pero reinterpretando su sentido de manera que

no  corresponde  al  colapso  que  ocurrió.  Esas  operaciones  parciales  o

distorsionadas de φ₂ no producen una integral falsa en el  sentido de que

haya algo diferente de lo que parece: producen una integral que incluye la

distorsión  misma  como  parte  de  su  historia.  El  ego  que  asumió

distorsionadamente sus actos no tiene una integral limpia con una capa de

falsedad encima: tiene una integral que incluye los actos, las distorsiones y

las asunciones parciales entremezcladas.
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La segunda parte  concierne a  la  relación entre  la  integral  y  el  sesgo.  La

identidad —el sesgo que φ₁ usa como punto de partida— se transforma con

cada ciclo de la mediación bis, pero esa transformación no es siempre en la

dirección de una mayor correspondencia con la integral real. El sesgo puede

transformarse en la dirección de una distancia creciente respecto a lo que la

integral  contiene:  puede desarrollar una imagen del  yo que diverge de la

trayectoria real, que enfatiza ciertos colapsos y oscurece otros, que construye

una coherencia narrativa que no corresponde a la coherencia acumulativa de

la integral. Y cuando ese sesgo distorsionado opera como punto de partida de

φ₁,  produce  actos  orientados  por  esa  distorsión,  que  φ₂ integra  a  su  vez,

modificando la integral en la dirección del sesgo distorsionado. La mentira

que el sujeto se cuenta sobre sí mismo puede volverse constitutiva de lo que

es si se integra en suficientes ciclos.

Esa es la plasticidad del sesgo cuando la doble mediación falla o se desvía: no

la plasticidad que transforma honestamente al sujeto a través de ciclos de

asunción genuina, sino la plasticidad que construye una imagen del yo que

diverge  progresivamente  de  la  integral  real,  que  eventualmente  puede

producir un sesgo tan alejado de la integral que el sujeto no reconoce en él su

propia trayectoria.

V. Sartre y la mala fe: lo que este sistema toma y lo que transforma

Sartre  describió  la  mala  fe  en  El  ser  y  la  nada como  el  proyecto  de  la

conciencia  de  negarse  a  sí  misma:  de  pretender  ser  una  cosa  —una

naturaleza fija,  un rol  determinado,  una identidad dada— para eludir  la

responsabilidad de la  libertad que la  constituye. 73 El  garçon de café que

actúa con tanta precisión el papel de garçon de café que parece una cosa y no

una conciencia; la mujer que permite la caricia sin reconocerla ni negarla,

manteniéndose  en  la  ambigüedad  para  no  tener  que  asumir  la

responsabilidad de lo que está ocurriendo: ambos están en mala fe. La mala

fe no es una mentira que la conciencia se dice a sí misma en un momento de

debilidad:  es  un  proyecto  ontológico,  una  manera  de  existir  que  la

conciencia adopta para eludir la angustia de la libertad.
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Lo que  Sartre  describe  con una  precisión  fenomenológica  insuperable  es

exactamente  el  fenómeno  que  la  sección  anterior  intentó  describir

ontológicamente: el sujeto que opera φ₂ de manera distorsionada, que asume

sus actos pero reinterpretando su sentido de manera que no corresponde al

colapso que ocurrió, que construye una imagen de sí mismo que lo libera de

la responsabilidad que la integral real implicaría. La mala fe sartreana es, en

los  términos  de  este  sistema,  la  operación  defectuosa  de  φ₂:  la  segunda

mediación que integra pero distorsiona, que asume pero parcialmente, que

produce  una  integral  que  incluye  la  evasión  como  su  elemento  más

consistente.

Pero la lectura de Sartre que este sistema propone difiere de la suya en un

punto fundamental que ya fue señalado en el Capítulo 11 y que aquí puede

desarrollarse  completamente:  para Sartre,  la  mala fe  es  la  evasión de una

libertad radical que la conciencia tiene constitutivamente y que no puede no

tener. La conciencia está condenada a la libertad, y la mala fe es el intento

siempre  fallido  de  escapar  de  esa  condena.  Siempre  fallido  porque  la

conciencia sabe, en algún nivel, que está en mala fe: la mala fe requiere la

conciencia de la libertad que pretende negar. 74

Este  sistema  propone  algo  diferente:  la  mala  fe  no  es  la  evasión  de  una

libertad  que  la  conciencia  tiene  constitutivamente.  Es  la  operación

distorsionada de φ₂ sobre una integral que incluye actos que el  sujeto no

quiere asumir completamente, o que quiere asumir de una manera que no

corresponde al  colapso que ocurrió.  Y  lo  que  esa  operación distorsionada

produce no es siempre la conciencia de que se está en mala fe: puede producir

una  distorsión  genuinamente  integrada  en  I(t),  un  sesgo  que  ha  sido

modificado por ciclos suficientes de asunción parcial como para que el sujeto

no tenga acceso directo a la diferencia entre lo que su integral contiene y lo

que su sesgo le dice que es.

La mala fe de Sartre es siempre lúcida en algún nivel: la conciencia sabe que

miente.  La  distorsión  de  la  integral  que  este  sistema  describe  puede  ser

genuinamente opaca: el sujeto puede no saber que su sesgo ha divergido de su

integral, puede creer honestamente la imagen de sí mismo que los ciclos de

operación distorsionada de φ₂ han construido. Y eso es filosóficamente más
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inquietante que la mala fe sartreana: no la mentira que sabe que es mentira

sino la distorsión que se ha vuelto verdad para el sujeto que la vive.

VI. La posibilidad de la disforia y la disociación

Hay dos formas extremas en que la relación entre la integral real del ego y el

sesgo que opera sobre ella puede perturbarse, y que este sistema puede señalar

sin desarrollar, porque son el objeto de los dos libros de la colección que este

volumen prepara.

La primera forma es la disforia de identidad: el sujeto que confunde su sesgo

con su integral, que toma la imagen que su identidad le da de sí mismo por

lo que genuinamente es, que vive desde la máscara sin saber que es máscara.

En términos ontológicos:  el  sesgo ha divergido de la integral  de manera

suficientemente sistemática como para que φ₁ opere consistentemente desde

una  imagen  distorsionada  del  ego,  produciendo  actos  que  refuerzan  esa

imagen, que φ₂ integra en la integral real —añadiendo a ella el patrón de

distorsión— en ciclos que se retroalimentan. El ego disfórico no es un ego

sin integral: es un ego cuya integral incluye el patrón de operación desde el

sesgo distorsionado como uno de sus elementos constitutivos.

La segunda forma es la disociación del ego: el sujeto que rechaza su integral,

que actúa como si su trayectoria real no fuera suya, que se presenta ante sí

mismo  y  ante  los  demás  como  un  ego  sin  historia  o  con  una  historia

diferente de la que I(t) contiene. En términos ontológicos: φ₂ opera con una

distorsión  extrema,  negando  sistemáticamente  ciertos  colapsos  como

constitutivos  del  ego,  produciendo  una  integral  que  contiene  tanto  los

colapsos  negados  como  los  actos  de  negación  mismos  —una  integral

disociada que incluye en su historia la historia de negar su propia historia.

Ambas formas son desarrolladas  con la  profundidad que requieren en  El

juego de las máscaras o la disforia de la identidad y en El dilema de Aquiles

o la disociación del ego respectivamente. Lo que este capítulo establece es el

fundamento ontológico que permite entender esas perturbaciones no como

patologías externas al sistema sino como posibilidades que el propio sistema

genera:  posibilidades  que  emergen  de  la  plasticidad  real  del  sesgo,  de  la

capacidad de φ₂ de operar de manera distorsionada, y de la irreversibilidad
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que hace que esas distorsiones, una vez integradas en suficientes ciclos, sean

parte constitutiva de lo que el ego es.

VII. Lo que no fui y la constitución del yo

Este capítulo cierra con una formulación que recoge la tesis central y la sitúa

en el contexto del sistema completo.

El ego no es solo lo que colapsó. Es también lo que negó al colapsar. Es la

trayectoria real más el campo de trayectorias posibles que negó al ser real. Y

esa  doble  constitución  —por  lo  que  fue  y  por  lo  que  no  fue—  tiene

consecuencias  que  van  más  allá  de  la  descripción  ontológica  hacia  la

comprensión de lo que significa vivir con un ego.

Vivir con un ego es  vivir con el  peso de las  posibilidades negadas:  con la

conciencia —más o menos explícita, más o menos angustiante— de que la

trayectoria que se  es  podría haber sido diferente,  de que los  colapsos  que

constituyeron la integral también clausuraron colapsos que existían como

posibilidades reales. Esa conciencia no es siempre paralizante: puede ser la

fuente de la creatividad, del duelo productivo, de la capacidad de imaginar

alternativas que la trayectoria real no tomó pero que podrían tomarse en

ciclos futuros.

Pero también puede ser la fuente de la distorsión: el sujeto que no puede

asumir las posibilidades que negó, que construye una imagen de sí mismo

que  niega  la  negación,  que  opera  desde  un  sesgo  que  pretende  que  la

trayectoria  fue  diferente  de  lo  que  fue.  Y  en  ese  caso,  lo  que  no  fue  se

convierte en el material de la mentira: no la mentira que se dice a los demás

sino la distorsión que se integra en la integral real y que, a través de ciclos

suficientes, modifica el sesgo hasta el punto en que el sujeto no reconoce su

propia trayectoria.

El ego honesto —si esa expresión puede sostenerse ontológicamente— es el

que puede asumir tanto lo que colapsó como lo que negó al colapsar: el que

integra en I(t) no solo los actos asumidos sino también la conciencia de que

esos actos negaron posibilidades reales, y que esa negación es también parte

de lo que es.  No el ego que no tiene posibilidades negadas —ningún ego
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puede tenerlas todas— sino el que no necesita distorsionar su integral para

sostener la imagen que tiene de sí mismo.

Ese  ego  —el  que  puede  sostener  el  peso  de  sus  posibilidades  negadas  sin

distorsionarlo—  es  el  horizonte  hacia  el  que  apuntan  los  dos  capítulos

finales de este volumen: la síntesis de todo lo que el libro ha construido y la

apertura hacia lo que queda por construir en los volúmenes siguientes.

Notas

71 Kierkegaard, Søren, El concepto de la angustia (1844). El libro fue publicado bajo el
seudónimo de Vigilius Haufniensis —el Vigilante de Copenhague— lo que es en sí mismo
filosóficamente relevante: Kierkegaard entendía que la angustia es un fenómeno que no
puede describirse desde la perspectiva del sistema sino solo desde la de un observador que lo
nota sin pertenecer completamente a él. La distinción kierkegaardiana entre el miedo —
que tiene un objeto determinado— y la angustia —que no tiene objeto o cuyo objeto es la
nada, la posibilidad pura— es una de las más influyentes de la fenomenología posterior,
incluyendo la de Heidegger en Ser y tiempo.

72 Kierkegaard desarrolló la resolución de la angustia a través de los tres estadios de la
existencia —el estético, el ético y el religioso— que aparecen en varias obras, incluidas O
lo  uno  o  lo  otro  (1843)  y  Estadios  en  el  camino  de  la  vida  (1845).  El  salto  de  fe  —la
transición del estadio ético al religioso— no es una resolución racional de la angustia sino
un compromiso que la asume y la trasciende: Abraham, el caballero de la fe, no elimina la
angustia de la posibilidad sino que actúa desde ella hacia lo absoluto.

73 Sartre, Jean-Paul, El ser y la nada (1943), Parte Primera, cap. II. Los dos ejemplos clásicos
de la mala fe en Sartre son los del garçon de café —quien actúa con tal precisión su rol que
parece identificarse  completamente con él,  negando la  trascendencia que la  conciencia
tiene respecto a cualquier rol— y el de la mujer en la cita —que permite que la mano del
acompañante  tome  la  suya  sin  reconocer  ni  rechazar  lo  que  está  ocurriendo,
manteniéndose en una ambigüedad que le evita tomar posición.

74 La  paradoja  de  la  mala  fe  en Sartre  es  uno de  los  problemas  más  discutidos  de  su
ontología:  si  la  conciencia  sabe  que  está  en  mala  fe  —porque  la  mala  fe  requiere  la
conciencia de la libertad que pretende negar— entonces la mala fe es siempre un fracaso
parcial, un proyecto que nunca puede completarse. Herbert Spiegelberg y otros intérpretes
han señalado que esa paradoja muestra una tensión en el pensamiento sartreano entre la
tesis de que la conciencia es transparente a sí misma y la descripción fenomenológica de
estados de autoengaño que parecen genuinamente opacos.
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AFRODITA AREIA ·  I

Parte V

La pasión y el sujeto



Capítulo 15

Antes del pensamiento, la pasión

«Atenea nació armada y lista para pensar. Ares ya llevaba

milenios combatiendo antes de que ella abriera los ojos.  La

inteligencia es la hija de la guerra, no su madre.»

I. El argumento completo, visto desde el final

Este  volumen  comenzó  con  el  caos  como  posibilidad  infinita  y  llegó,  a

través  de  catorce  capítulos,  al  ego  como integral  irreversible  de  colapsos

asumidos cuya trayectoria incluye tanto lo que colapsó como lo que negó al

colapsar.  El  recorrido  fue  sistemático:  cada  capítulo  estableció  lo  que  el

siguiente necesitaba para avanzar. Ahora, desde el final de ese recorrido, es

posible verlo completo.

Lo que el volumen construyó puede formularse como un argumento con

tres momentos.

El  primer  momento  es  ontológico:  la  realidad  es  posibilidad  que  se

determina. El caos no es desorden sino el  campo de posibilidades en que

cualquier  orden  puede  emerger.  La  determinación  es  el  colapso  de  esa

posibilidad en algo específico. Y la fuerza que produce ese colapso —en los

objetos,  en  los  organismos,  en  el  sujeto—  es  la  pasión:  la  tendencia  de

determinación que todo ser tiene como constitutiva de su existencia.

El segundo momento es genético: el sujeto emerge de la pasión, no al revés.

La pasión opera antes de que haya sujeto que la dirija. El objeto cae sin elegir

caer. El organismo crece sin saber que crece. El ser humano actúa en el nivel

de la mediación neutral antes de que haya un yo que asuma esos actos como

propios. El yo nace —a través de la mediación fanes— cuando la pasión que

ya operaba es asumida por primera vez como propia. Y ese yo se construye —
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a  través  de  la  mediación  bis—  acumulando  ciclos  de  asunción  que

constituyen su integral.  La pasión no es  un producto del  yo:  el  yo es  un

producto de la pasión que se asumió.

El tercer momento es crítico: ese argumento invierte el  cogito cartesiano y

transforma los tres debates filosóficos más importantes que este sistema ha

sostenido a lo largo del volumen. Este capítulo es ese tercer momento: la

inversión completamente desplegada,  los  tres  debates  reunidos,  la  síntesis

que el volumen requiere antes de cerrarse.

II. Hermes, Atenea y el orden tardío de la razón

El prefacio de este volumen presentó a Afrodita y Ares como las fuerzas que

el  Olimpo no puede contener:  la  pasión que escapa a  cualquier  gobierno

racional, que desborda la mesura de los dioses que administran el cosmos

desde la prudencia y la distancia. Es el momento de volver sobre esa imagen

con la precisión que el argumento ahora permite.

En la mitología griega, Hermes es el dios de la comunicación, el mensajero,

el inteligente que negocia entre mundos. Atenea es la diosa de la sabiduría

estratégica, la que nació de la cabeza de Zeus ya equipada para pensar y para

combatir con inteligencia. Son, juntos, la figura de la razón en su sentido

más  amplio:  la  comunicación y  la  estrategia,  el  lenguaje  y  el  cálculo,  la

capacidad de mediar entre posibilidades y elegir con criterio.

Y sin embargo, Hermes nació después de que Ares ya llevaba milenios de

guerra. Atenea nació después de que Afrodita ya había incorporado mundos

enteros a través del dominio. La razón —en sus dos figuras olímpicas— es

posterior a la pasión. No en el sentido de que la razón sea menos valiosa o

menos real que la pasión: en el sentido ontológico preciso de que la razón es

posible solo porque la pasión ya había hecho posible la existencia del sujeto

que razona.

Hermes  puede  comunicar  porque  hay  sujetos  que  la  pasión  constituyó.

Atenea puede pensar estratégicamente porque hay un ego que la mediación

bis  formó con suficiente consistencia como para sostener el  pensamiento

estratégico. La razón no antecede al sujeto: emerge del sujeto que la pasión

construyó.  Y  ese  sujeto no fue  construido por  la  razón sino por  la  doble
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mediación que operó la pasión que lo constituyó desde antes de que hubiera

razón que lo conociera.

Ares y Afrodita escapan de las redes de Hefesto no porque sean irracionales

—aunque también lo sean— sino porque son anteriores a cualquier red que

la razón pueda tejer. La pasión no se captura con las herramientas que ella

misma hizo posibles.

III. El primer debate reunido: Descartes y la inversión del cogito

El debate con Descartes ha sido el arco narrativo del volumen completo. Fue

anunciado  en  el  prólogo,  sostenido  en  múltiples  capítulos,  desarrollado

técnicamente en el capítulo 12, y ahora puede formularse en su versión más

completa.

La  proposición  cartesiana  es:  cogito  ergo  sum —pienso,  luego  existo.  La

estructura del argumento presupone que el pensamiento es la evidencia más

básica de la existencia del yo. Antes del pensamiento, nada puede saberse con

certeza. En el pensamiento, el yo se descubre a sí mismo como existente.

Este sistema invierte esa estructura en tres pasos que los capítulos anteriores

establecieron con precisión.

Primero:  el  pensamiento  tiene  condiciones  de  posibilidad  que  no  son

pensamiento.

Para que haya un yo que pueda pensar, tiene que haber un yo que ya exista. Y

para que haya un yo que exista, tiene que haber ocurrido la mediación fanes:

el  evento  fundacional  en  que  la  pasión  que  operaba  en  el  nivel  de  la

mediación neutral fue asumida por primera vez como propia. Ese evento no

es  un  acto  de  pensamiento.  Es  un  acto  de  asunción.  φ₂ no  clasifica

experiencias:  integra  colapsos  en la  integral  del  ego.  El  yo  que  Descartes

encuentra cuando piensa no es el yo que el pensamiento produjo: es el yo que

la pasión construyó antes de que el pensamiento comenzara.

Segundo: la duda cartesiana presupone el ego que debería producir.

La duda metódica requiere un ego que pueda sostenerse a través de ciclos

sucesivos  de  cuestionamiento,  que  no colapse  ante  la  incertidumbre,  que
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mantenga la coherencia de su integral mientras examina una por una las

creencias  que  la  componen.  Ese  ego  no  fue  producido  por  la  duda:  fue

producido por la mediación bis, por la acumulación de ciclos de asunción

que  le  dieron  la  consistencia  que  la  duda  metódica  requiere.  Descartes

presupone el ego que su método debería producir.

Tercero: el cogito no funda, confirma.

La certeza que el  pensamiento tiene de existir  es  la certeza de un ego ya

constituido que puede, entre otras cosas, pensar con certeza. No la certeza

que constituye al ego sino la certeza que el ego ya constituido puede producir

cuando dirige su actividad hacia sí mismo. El  cogito confirma la existencia

de un ego que la pasión construyó con anterioridad al pensamiento que lo

encuentra.

Antes del pensamiento, la pasión. El yo no piensa para existir: existe porque

la pasión lo determinó y porque él asumió esa determinación como propia.

La certeza del cogito es la certeza de quien ya es.

IV. El segundo debate reunido: Hume y la integral contra el haz

El debate con Hume atravesó el volumen en dos momentos. El primero, en

el Capítulo 2, concernía a la causalidad: Hume disolvió la necesidad causal y

este  sistema  la  transformó  en  tendencia  material  real  —causalidad  sin

necesidad metaf ísica, regularidad sin compulsión lógica. El segundo, en el

Capítulo  11,  concernía  a  la  identidad  personal:  Hume  disolvió  el  yo

sustancial y lo redujo a un haz de percepciones que fluyen sin portador.

En ambos momentos, este sistema aceptó el diagnóstico de Hume —no hay

necesidad causal, no hay yo sustancial— y rechazó la conclusión escéptica o

deflacionaria  que  Hume  extrajo.  Lo  que  Hume  dejó  en  el  lugar  de  la

necesidad causal fue el hábito subjetivo: la inferencia que la mente realiza

por  costumbre.  Lo  que  este  sistema  dejó  en  ese  lugar  fue  la  tendencia

material  real:  la  regularidad  que  los  colapsos  producen  en  el  campo  de

posibilidades  sin  que  esa  regularidad  requiera  ningún  fundamento

metaf ísico.
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Lo que Hume dejó en el lugar del yo sustancial fue el haz de percepciones: la

sucesión de estados mentales que la mente organiza, por hábito, como si

hubiera un portador que los unifica. Lo que este sistema dejó en ese lugar fue

la integral del ego: la función acumulativa que los ciclos de la mediación bis

construyen, que tiene coherencia sin tener sustancia, que es real sin ser una

cosa.

La síntesis de los dos momentos del debate con Hume revela una coherencia

profunda: en ambos casos, Hume vio correctamente que no hay necesidad ni

sustancia, y en ambos casos no vio lo que sí hay. Lo que hay, en la causalidad

y en el yo, no es ni la necesidad metaf ísica que la filosof ía anterior afirmaba

ni la ficción subjetiva que Hume propuso en su lugar: es la tendencia real que

la  pasión  produce  en  el  campo  de  posibilidades,  en  el  primer  caso,  y  la

integral real que la pasión asumida construye en el sujeto, en el segundo. La

pasión es la respuesta humeana que Hume no pudo dar porque buscaba en las

percepciones lo que solo puede encontrarse en los actos.

V. El tercer debate reunido: Kant y el yo trascendental disuelto

Kant no ha sido un interlocutor explícito de este volumen en el sentido en

que  lo  fueron  Descartes  y  Hume:  no  le  dedicamos  un  capítulo,  no

desarrollamos un debate directo con su sistema. Pero la posición kantiana

sobre  el  yo  es  la  que  más  directamente  se  opone  a  lo  que  este  sistema

propone, y la síntesis de este capítulo requiere situarla con precisión.

Kant propuso en la Crítica de la razón pura que la unidad de la experiencia

requiere  una  condición  formal  que  la  precede:  el  yo  trascendental,  la

apercepción  pura,  el  «yo  pienso»  que  debe  poder  acompañar  todas  mis

representaciones. 75 Este  yo  no  es  una  cosa  ni  una  sustancia:  Kant  lo

distingue  explícitamente  del  yo  empírico,  el  yo  que  se  encuentra  en  la

experiencia  como  objeto  de  introspección.  Es  una  condición  formal  de

posibilidad: la unidad que hace posible que mis experiencias sean mías, que

pertenezcan  a  un  mismo  sujeto  y  no  sean  simplemente  una  sucesión  de

estados sin portador.

La posición kantiana es más sutil que la cartesiana y más exigente que la

humeana.  Kant acepta que el  yo no puede conocerse como cosa en sí  —
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acepta la crítica humeana al yo sustancial— pero rechaza que la unidad de la

experiencia pueda explicarse sin ninguna condición formal que la garantice.

El yo trascendental no es una sustancia conocible: es una condición lógica

necesaria.

Este sistema rechaza esa condición lógica necesaria por la misma razón que

rechazó  la  necesidad  en  Hegel  y  la  teleología  en  Aristóteles:  porque  la

necesidad comprometería la contingencia que la responsabilidad del sujeto

requiere. Si la unidad del sujeto es una condición formal necesaria, entonces

la unidad del sujeto no es algo que el sujeto construye: es algo que le viene

dado por la estructura de la experiencia como tal.  Y si  la unidad le viene

dada, la responsabilidad que el sistema atribuye al proceso de asunción queda

comprometida: el sujeto sería responsable de sus actos no porque los haya

asumido a través de la doble mediación sino porque la unidad formal que los

agrupa le viene dada por la estructura trascendental de la experiencia.

Lo  que  este  sistema  propone  en  lugar  del  yo  trascendental  kantiano  es

precisamente  lo  que  los  capítulos  anteriores  construyeron:  la  unidad  del

sujeto  no  es  una  condición  formal  que  precede  a  la  experiencia  sino  un

resultado  contingente  que  la  mediación  bis  produce  a  través  de  la

acumulación de ciclos de asunción. La integral I(t) es la unidad del sujeto —

no  una  condición  lógica  sino  una  historia  real,  no  una  necesidad

trascendental sino una acumulación contingente. Y esa contingencia no la

hace menos real: la hace más responsable.

La  unidad  que  Kant  aseguraba  con  el  yo  trascendental,  este  sistema  la

produce con la mediación bis. La diferencia es que la unidad kantiana viene

antes de cualquier experiencia y garantiza su posibilidad; la unidad de este

sistema viene después de cada ciclo de asunción y es el resultado de que el

sujeto se haya hecho cargo de lo que produjo. Una unidad dada no puede ser

responsable de sí misma. Una unidad construida sí puede serlo.

VI. La pasión como fundamento de la razón: la inversión completa

Con los tres debates reunidos, la inversión del cogito puede formularse en su

versión más completa y más radical.
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Descartes  puso  el  pensamiento en el  fundamento:  cogito  ergo  sum.  El  yo

existe porque piensa, y la certeza del pensamiento es la certeza más básica

sobre la que puede edificarse cualquier otro conocimiento.

La pasión determina, luego hay ser. La pasión se asume, luego hay yo. El yo

piensa, pero el pensamiento no lo funda: la asunción sí.

La razón —en todas sus formas:  el  pensamiento cartesiano, la inferencia

humeana, la síntesis trascendental kantiana— es un producto tardío. No en

el sentido cronológico de que haya venido después en la historia de la especie

o en el desarrollo del individuo —aunque también eso— sino en el sentido

ontológico de  que  presupone las  condiciones  que  la  pasión estableció.  El

pensamiento presupone un sujeto que ya existe como integral de colapsos

asumidos.  La  inferencia  presupone  una  regularidad  que  la  tendencia

material de la pasión ya produjo en el campo de posibilidades. La síntesis

trascendental  presupone una unidad que la  mediación bis  ya construyó a

través de ciclos de asunción.

Atenea nació armada porque la guerra ya había formado el campo en que su

inteligencia podía operar. Hermes puede negociar entre mundos porque la

pasión ya había colapsado los mundos entre los que Hermes media. La razón

es posible porque la pasión hizo posible el sujeto que razona. No al revés. 76

Esta inversión no degrada la razón: la sitúa. La razón sigue siendo lo que es

—la capacidad del sujeto de operar sobre sus propias representaciones con

rigor y coherencia— pero ya no es el fundamento del sujeto sino una de sus

capacidades  más  sofisticadas,  la  que  emerge  cuando  la  integral  I(t)  ha

acumulado  suficiente  consistencia  como  para  sostener  el  pensamiento

reflexivo.  El  sujeto  que  piensa  no  piensa  desde  la  nada:  piensa  desde  la

historia  de  asunciones  que  lo  constituyó,  desde  la  trayectoria  que  la

mediación bis construyó, desde la integral que la pasión asumida fue.

VII. La síntesis del argumento: lo que este volumen estableció

Con  los  tres  debates  reunidos,  la  inversión  del  cogito completamente

desplegada  y  el  lugar  de  la  razón  ontológicamente  situado,  es  posible
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formular  las  cinco  proposiciones  que  son,  juntas,  el  sistema  que  este

volumen construyó:
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I. El caos es posibilidad infinita. No desorden, no materia prima, no estado
que deba ser ordenado: campo de posibilidades en que cualquier orden
puede emerger sin que ninguno sea necesario. Todo lo que existe es un
colapso de esa posibilidad.

II. La determinación es el colapso de la posibilidad. Ese colapso es
producido por la tendencia de determinación que todo ser tiene como
constitutiva de su existencia. Esa tendencia es la pasión: universal, no
consciente, irreductible a ningún otro nivel de descripción, dual en su
estructura.

III. La pasión tiene dos dimensiones inseparables: el dominio —la
apropiación que convierte lo externo en constitutivo del ser— y la
conquista —la afirmación por colisión que define al ser en su choque con
el mundo. Esas dimensiones operan en todos los niveles de la realidad, de
los objetos a los sujetos.

IV. El sujeto emerge de la pasión sobre la base permanente de la mediación
prima y, en la escala egoica, a través de dos operaciones cualitativamente
distintas. La mediación fanes: la pasión es asumida por primera vez como
propia y emerge el ego primordial. La mediación bis: la misma estructura
egoica se itera indefinidamente y el ego se constituye como integral
acumulativa de colapsos asumidos.

V. La razón es un producto de ese proceso, no su condición. El
pensamiento presupone el sujeto que la pasión construyó. La certeza
cartesiana presupone el ego que la mediación bis formó. La unidad de la
experiencia presupone la integral que la asunción produjo. Antes del
pensamiento, la pasión.

VIII. Lo que este volumen deja abierto: el umbral del siguiente

La inversión del  cogito es el cierre del argumento de este volumen. Pero es

también  la  apertura  de  los  argumentos  que  los  volúmenes  siguientes  de

Afrodita Areia deberán construir.
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Si la razón es un producto tardío de la pasión, ¿qué ocurre con el sujeto que

usa  la  razón para examinar su  propia  pasión?  ¿Puede la  razón conocer  la

pasión  que  la  hace  posible?  ¿O  está  condenada  a  mirarla  desde  afuera,  a

describir su superficie sin acceder a su fundamento? Esa pregunta es la que el

Volumen II de Afrodita Areia deberá abordar.

Y si el ego es la integral de los colapsos asumidos, ¿qué ocurre con los sujetos

cuya  integral  ha  sido  perturbada  —por  la  disforia  de  identidad,  por  la

disociación  del  ego,  por  los  mecanismos  que  el  Capítulo  14  comenzó  a

señalar?  ¿Cómo  puede  el  ego  que  opera  desde  un  sesgo  distorsionado

reconocer  esa  distorsión?  ¿Qué  hace  posible  la  transformación  del  ego

cuando  su  integral  incluye  el  patrón  de  distorsión  como  uno  de  sus

elementos constitutivos? Esas preguntas son las que El juego de las máscaras

y El dilema de Aquiles abordan, y que este volumen preparó sin responder.

Lo que queda abierto no es una debilidad del argumento: es la condición de

que el argumento sea filosóficamente honesto. Un sistema que cierra todas

sus preguntas no ha terminado de pensar: ha decidido no pensar más. Este

sistema cierra las preguntas que sus quince capítulos establecieron con rigor.

Y abre las que los volúmenes siguientes deberán tener la misma honestidad

de no cerrar antes de tiempo.

Antes del pensamiento, la pasión. Y antes del siguiente volumen, este.

Notas

75 Kant,  Immanuel,  Crítica  de  la  razón  pura  (1781/1787),  §16–§18  de  la  Deducción
Trascendental (segunda edición). La apercepción pura —el «yo pienso» que debe poder
acompañar  todas  mis  representaciones—  es  la  condición  formal  de  la  unidad  de  la
conciencia. Kant distingue entre la apercepción pura o trascendental —la condición lógica
de la unidad de la experiencia— y la apercepción empírica o psicológica —el yo que se
encuentra en la introspección como objeto de la experiencia interna. Solo la primera es
condición  de  posibilidad;  la  segunda  es  un  fenómeno  entre  otros.  La  objeción  de
Lichtenberg al cogito cartesiano —debería decirse hay pensamiento, no yo pienso— se
aplica  también  al  yo  trascendental  kantiano:  Kant  asume  que  la  unidad  formal  de  la
experiencia requiere un yo que la produzca, cuando podría ser que la unidad emergiera sin
que haya ningún yo que la preceda.

AFRODITA AREIA · I
SOBRE LA PASIÓN

Centro Multidisciplinario Meriadock Formación y Asesoría
A.C. 162



76 La relación entre la mitología griega y la ontología que este sistema propone no es
decorativa ni meramente ilustrativa: es estructural. Los dioses griegos no son alegorías de
fuerzas psicológicas —esa es la lectura romántica que este sistema rechaza— sino nombres
que la tradición les dio a tendencias ontológicas que este sistema describe con precisión
técnica.  Ares  no  representa  la  agresividad:  es  el  nombre  que  la  tradición  le  dio  a  la
dimensión  de  conquista-por-colisión  de  la  pasión  universal.  Afrodita  no  representa  el
amor romántico: es el nombre que la tradición le dio a la dimensión de dominio-por-
apropiación. Y Atenea y Hermes no representan la inteligencia abstracta: son los nombres
que la tradición le dio a la capacidad del sujeto de operar sobre sus propias representaciones
con  estrategia  y  comunicación  —capacidades  que  presuponen  el  sujeto  que  la  pasión
construyó.
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Advertencia editorial

Los tres apéndices que siguen —El aego, Zagreo o la

soberanía no consentida y Narciso o la víctima indistinguible

— abordan, con el mismo rigor ontológico que el cuerpo del

volumen, tres temas que el sistema genera como límites

extremos de su propia lógica interna: la anulación del yo

como centro de determinación, la soberanía sobre la vida no

consentida y el suicidio como caso límite de la integral del

ego. Estos apéndices no son recomendaciones, no son

apología de ningún curso de acción y no sustituyen la

orientación clínica, jurídica o de cualquier otro tipo. Son

análisis filosóficos de situaciones límite desde el marco

ontológico del volumen. El lector que esté atravesando una

situación de crisis o que encuentre el material perturbador

puede omitirlos sin pérdida alguna del argumento central del

libro. Si estás en crisis o necesitas apoyo, puedes contactar a

una línea de ayuda en tu país. En México: SAPTEL 55

5259-8121, disponible las 24 horas.

Centro Multidisciplinario Meriadock
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Apéndice A

El aego

Afasia volitiva y singularidad ontológica

«El yo que no puede querer no es un yo que descansa. Es un yo que ya no

es. La máquina sigue encendida. Nadie la opera.»

I. El aego como concepto: lo que el sistema genera en su límite

Los conceptos que un sistema filosófico produce no siempre son los que el

sistema planeaba producir. Algunos emergen como consecuencias necesarias

de la lógica interna del sistema: puntos que el argumento alcanza cuando se

lleva  hasta  sus  casos  extremos  y  que  el  sistema  tiene  que  nombrar  con

precisión aunque exceda lo que el volumen principal se propuso establecer.

El aego es uno de esos conceptos. 77

Si el ego es la integral de los colapsos asumidos —la acumulación histórica

de los actos que el sujeto reclamó como propios a través de los ciclos de la

mediación  bis—  entonces  el  sistema  genera,  como  caso  límite  de  esa

definición,  la  pregunta  por  lo  que  ocurre  cuando  esa  acumulación  se

interrumpe radicalmente: no cuando el ego cambia de dirección, no cuando

el  sesgo  diverge  de  la  integral,  sino  cuando  el  propio  mecanismo  de

asunción colapsa. Cuando φ₂ deja de operar no porque el acto no ocurrió

sino  porque  el  sujeto  ya  no  puede  reclamarlo  como  propio.  Cuando  la

integral sigue existiendo como historia pero ha dejado de ser el sujeto que

actúa.

La configuración que este apéndice desarrolla es una modalidad afásica del

aego: la ruptura de la cadena que convierte los actos en asumidos, en propios,

en constitutivos del ego que fue. No es la muerte del sujeto —el cuerpo sigue,

la historia de la integral sigue, los actos siguen produciéndose en el nivel de
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la  mediación  neutral—.  El  sujeto  en  esta  configuración  continúa

determinado, pero φ₂ no retorna los actos como propios.

II. La derivada del ego: regresión y pérdida de la acumulación

El vocabulario formal del sistema permite describir esta configuración del

aego. Si el ego es la integral de la voluntad o pasión a lo largo del tiempo:

Ego(t) = ∫ f(v) dv

entonces  la  acumulación  histórica  —la  síntesis  continua  de  colapsos

asumidos— es precisamente lo que la integral expresa. La integral no es la

suma de actos individuales: es el área bajo la curva, la coherencia emergente

de todo lo que el sujeto fue asumiendo ciclo a ciclo a lo largo del tiempo de

su vida.

Una regresión de ese ego —un retorno a la función de origen— sería, en

términos formales,  la  derivada:  la  pulsión pura,  el  instante de conciencia

desprovisto de narrativa acumulada.

d/dt [Ego(t)] = f(vₜ)

La derivada elimina la acumulación histórica y deja el diferencial: el ahora

puro,  el  acto  sin  el  sujeto  que  lo  integra.  Esa  operación  tiene  una

interpretación ontológica precisa en los términos de este sistema: lo que la

derivada  del  ego  produce  no  es  una  unidad  funcional  reducida  sino  la

función que el ego estaba integrando, sin el ego que la integra. Es el colapso

sin el sujeto que asume. Es la pasión operando en el nivel de la mediación

neutral —sin mediación bis, sin asunción, sin propiedad.

El aego no es la derivada en el sentido de que el ego se derive a sí mismo y se

reduzca a algo más simple. Es la pérdida de la operación de integración: el

proceso acumulativo que la mediación bis venía realizando se interrumpe, y

lo que queda no es el ego sino la función que el ego ya no puede integrar.

III. La afasia volitiva: cuando la voluntad pierde el lenguaje del yo

La modalidad del aego que desarrolla este apéndice es la afasia volitiva. El

término es deliberado y requiere justificación.
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La afasia, en su sentido clínico, es la pérdida o alteración de la capacidad de

usar el lenguaje como resultado de una lesión cerebral: el sujeto afásico sabe

lo que quiere decir —el pensamiento existe, el deseo de comunicarlo existe

— pero  el  mecanismo que  traduce  ese  pensamiento  en  lenguaje  ha  sido

interrumpido.  No  hay  falta  de  contenido:  hay  pérdida  del  acceso  al

instrumento que lo expresaría.

La afasia volitiva es la misma estructura en el nivel ontológico: el sujeto en

estado  de  aego  no  carece  necesariamente  de  pasión  —la  tendencia  de

determinación sigue operando, los colapsos siguen produciéndose en el nivel

de  la  mediación  neutral—  pero  ha  perdido  el  acceso  al  mecanismo  que

traduce esos colapsos en actos asumidos. φ₂ no opera. La voluntad existe pero

no tiene el lenguaje del yo para nombrarse a sí misma como voluntad de

alguien. 78

La diferencia con la disforia de identidad y con la disociación del ego —los

dos estados perturbados que el Capítulo 14 del cuerpo del volumen describió

— es de grado y de mecanismo. En la disforia, φ₂ opera pero distorsiona:

integra los actos en la integral pero con una reinterpretación del sesgo que

los aleja de la trayectoria real. En la disociación, φ₂ niega sistemáticamente

ciertos  colapsos  como  constitutivos  del  ego:  integra  la  negación  como

patrón. En la afasia volitiva, φ₂ no opera: no distorsiona ni niega, sino que el

acceso  mismo  a  la  asunción  ha  sido  interrumpido.  El  sujeto  está  en  el

umbral del acto pero no puede cruzarlo como sujeto.

IV. La singularidad ontológica: la división por cero del significado

En f ísica y en matemática, una singularidad es el punto en que las reglas que

gobiernan  el  sistema  dejan  de  operar:  donde  las  ecuaciones  se  vuelven

indeterminadas,  donde los  valores  tienden al  infinito o colapsan sobre sí

mismos,  donde  el  modelo  ya  no  puede  describir  lo  que  ocurre.  Una

singularidad no es un estado dentro del sistema: es el punto en que el sistema

llega a su límite de descripción. 79

En la modalidad afásica del aego, el límite aparece cuando φ₂ deja de operar

como  función  de  asunción.  La  pasión  y  la  voluntad  no  tienen  que
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desaparecer para que ocurra esa interrupción. Cuando φ₂ no opera, los actos

siguen ocurriendo y la pasión sigue operando, pero la trayectoria egoica deja

de  incorporar  esos  actos  como propios.  La  historia  ya  acumulada  en I(t)

persiste; lo que se interrumpe es su actualización mediante la asunción.

Desde  la  perspectiva  de  la  autodeterminación  causal  que  este  sistema

propone,  ese  estado  representa  el  momento  en  que  la  cadena  causal  se

percibe como algo que sucede a pesar del sujeto y no a través de él. No el

sujeto como causa de sus actos sino el sujeto como consecuencia inerte de

procesos que no asume. La pérdida de agencia no es solo psicológica: es la

descripción ontológica exacta de lo que ocurre cuando φ₂ se interrumpe. La

cadena  causal  sigue,  pero  el  sujeto  ha  salido  de  ella  como  operador  y

permanece en ella solo como medio.

Esa  es  la  división  por  cero  del  significado:  no  que  el  mundo  carezca  de

sentido sino que el instrumento que producía sentido —la asunción de los

propios colapsos como constitutivos del yo— ya no opera. El mundo sigue,

los colapsos siguen, la máquina sigue. Pero la operación que los convertía en

propios se ha vuelto indeterminada.

V. El aego y el accidente: por qué el asesinato ordinario no es una
singularidad

El sistema requiere una distinción que prevé la confusión posible entre el

aego  como  singularidad  ontológica  y  otros  eventos  que  interrumpen  la

integral del ego desde afuera.

El asesinato ordinario —la muerte de un sujeto producida por otro sujeto—

interrumpe la integral del ego desde el exterior. El colapso que el asesino

produce  no  es  una  singularidad  del  sistema  del  sujeto  asesinado:  es  un

accidente  ontológico  en  el  sentido  aristotélico  que  este  sistema  usa.  El

mundo  impone  ese  colapso  sobre  el  sujeto  que  no  lo  asumió  ni  podrá

asumirlo. La integral del asesinado se cierra desde afuera, por fuerza externa,

no desde una ruptura interna de su propio mecanismo de asunción.

La diferencia es más que localización —¿dentro o fuera?—: es una diferencia

en el  tipo de evento.  El  accidente ontológico es  el  colapso que el  medio
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impone al sistema sin que el sistema haya llegado a su límite de descripción

interna. La singularidad es el punto al que el sistema llega por la lógica de su

propia  dinámica.  En  el  asesinato  ordinario,  el  sistema  del  sujeto  era

funcional: φ₂ operaba, la integral acumulaba, el ego existía como proceso.

Lo que ocurrió fue un colapso impuesto desde afuera sobre un sistema que,

desde adentro, no había llegado a su límite. 80

En el aego, en cambio, la ruptura es interna. No el mundo que impone un

colapso sobre el sujeto desde afuera, sino la disolución del mecanismo que

convertía  los  colapsos  en  propios  desde  adentro.  Esa  es  la  diferencia

ontológica precisa entre el accidente y la singularidad: el accidente ocurre al

sistema;  la  singularidad  es  lo  que  el  sistema  alcanza  cuando  su  propia

dinámica lo lleva al  límite en que las  reglas que lo gobernaban dejan de

operar.

VI. Los tres momentos del aego: alumbramiento, aborto y suicidio

El aego como singularidad ontológica se manifiesta en tres momentos que

los  Apéndices  B  y  C  de  este  volumen  desarrollan  con  la  extensión  que

requieren.  Aquí  se  sitúan  como  consecuencias  directas  del  concepto

establecido en este apéndice.

El primer momento es el alumbramiento. El neonato opera en el nivel de la

mediación neutral: los colapsos se producen, la pasión opera, pero no hay

integral del ego porque aún no ha ocurrido la mediación fanes. El sujeto que

nacerá  no  existe  aún  como  sujeto:  existe  como  sistema  que  acumula

condiciones  para  la  mediación  fanes  sin  haberla  producido  todavía.  Ese

estado es formalmente equivalente al aego —no hay φ₂, no hay integral, no

hay  asunción—  pero  por  anterioridad  ontológica  y  no  por  ruptura:  el

mecanismo  de  asunción  no  se  ha  interrumpido  porque  aún  no  ha

comenzado.

El segundo momento es el aborto. Si la soberanía del sujeto depende de la

existencia de un ego construido por asunción, y si el no-nato se encuentra

en el estado de aego por anterioridad —sin integral, sin φ₂, sin propiedad de

sus  propios  colapsos— entonces  las  decisiones  sobre  su  continuación son
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tomadas por un sujeto soberano sobre algo que aún no lo es. La asimetría

entre quien decide y sobre qué se decide es constitutiva del caso.

El tercer momento es el suicidio. Si el aego es el estado en que φ₂ ha dejado

de operar, el suicidio es el caso en que ese estado se convierte en la condición

desde la que el yo-operador actúa sobre el yo-máquina. No dos sujetos sino

uno que ha llegado a la singularidad en que ya no puede operar como sujeto

sobre sí mismo. Ese es el caso límite más extremo del sistema, y el Apéndice

C lo desarrolla con la densidad que requiere.

Notas

77 Aego es una formación negativa sobre ego: a- (privación) + ego (integral de colapsos
asumidos). El término nombra una categoría límite del ego, no una sola configuración.

Este apéndice desarrolla su modalidad afásica: la interrupción de la operación de φ₂, por la
que los actos dejan de incorporarse como propios, aunque persistan el cuerpo, la trayectoria
acumulada  y  los  colapsos  de  la  mediación  prima.  El  Apéndice  B  aborda  el  aego  por
anterioridad, previo a la mediación fanes. El aego no debe confundirse con la negación del
yo en sentido budista —una tesis sobre la naturaleza del yo— ni con la disolución del yo
en el sentido de la psicología clínica de las psicosis.

78 La relación entre la afasia clínica y la afasia volitiva es analógica y no de identidad. No
se afirma que la afasia volitiva tenga la misma base neurológica ni el mismo mecanismo
que la afasia clínica. La analogía es estructural: en ambos casos, el contenido existe —el
pensamiento, la pasión— pero el acceso al instrumento que lo traducía en acto propio ha
sido  interrumpido.  La  diferencia  entre  la  afasia  clínica  y  la  volitiva  es  el  nivel  de
descripción: aquella es neurológica, esta es ontológica.

79 La noción de singularidad que este apéndice usa es la de la f ísica matemática: el punto
en que una función o un sistema de ecuaciones deja de estar definida. No la singularidad
tecnológica ni la singularidad en el sentido de evento único. La singularidad existencial

que  el  aego  representa  es  el  punto  en  que  la  función  de  asunción  φ₂ se  vuelve
indeterminada: no igual a cero, sino sin valor definido. Esa diferencia es importante: una
función  que  vale  cero  aún  es  una  función;  una  función  indeterminada  ha  salido  del
dominio de la descripción.

80 La distinción entre accidente ontológico y singularidad interna retoma la distinción
aristotélica entre accidente —lo que le ocurre a la sustancia desde fuera de su naturaleza—
y la modificación intrínseca. Este sistema rechaza la sustancialidad del yo pero conserva la
distinción entre lo que el medio impone al sistema y lo que el sistema alcanza desde su
propia dinámica interna. El accidente no requiere que el sistema haya llegado a ningún
límite interno: el límite es impuesto desde afuera. La singularidad requiere que el sistema
haya alcanzado ese límite desde adentro.
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Apéndice B

Zagreo o la soberanía no consentida

El alumbramiento y el aborto como momentos de la asimetría
ontológica

«Zagreo fue concebido dos veces. Ninguna vez se le preguntó. La primera

vez lo obligaron a ser. La segunda vez lo obligaron a seguir siendo. Entre

esas dos violencias, él no era aún nadie»

I. Zagreo: el dios que no consintió su existencia

En  la  mitología  órfica,  Zagreo  es  el  primer  Dioniso:  el  hijo  que  Zeus

engendró en Perséfone con la intención de hacerlo heredero del cosmos.

Los  Titanes,  instigados  por  Hera,  atrajeron  al  niño  con  juguetes  y  lo

descuartizaron mientras  observaba su  propio reflejo en un espejo.  Atenea

salvó el corazón todavía palpitante; Zeus lo tragó y engendró a Dioniso por

segunda vez, ahora en Sémele. 81

Lo que el mito de Zagreo describe, leído en los términos de este sistema, es

la  estructura  ontológica  de  la  existencia  no consentida  en su  forma más

extrema. Zagreo no eligió ser concebido. No eligió ser destrozado. No eligió

ser reconstituido. En cada momento de su existencia, otros sujetos soberanos

—Zeus, los Titanes, Atenea— tomaron decisiones sobre algo que todavía

no era sujeto: que operaba en el nivel del aego por anterioridad, sin integral,

sin φ₂, sin la asunción que constituye al ego como propio.

El  mito  no  es  decoración:  nombra  con  precisión  la  estructura  que  este

apéndice analiza. La asimetría ontológica que el alumbramiento y el aborto

comparten es la misma que los Titanes ejercen sobre Zagreo: la soberanía de

sujetos constituidos sobre algo que aún no lo es, o que ha vuelto a no serlo.

Esa asimetría no es moral en primer término: es ontológica. Y el análisis de
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ese carácter ontológico es lo que permite comprender con precisión lo que el

alumbramiento y el aborto tienen en común y en qué se diferencian.

II. El neonato como aego por anterioridad: la ausencia de integral

El Apéndice A estableció que el  aego tiene dos  formas.  La primera es  la

ruptura: el sujeto que tenía integral y que ha perdido el acceso al mecanismo

de asunción —φ₂ se interrumpe y el ego que era integral deja de serlo. La

segunda es la anterioridad: el sistema que aún no ha producido la mediación

fanes, que existe en el nivel de la mediación neutral sin que haya ocurrido el

evento fundacional del ego primordial.

El neonato —y, con mayor precisión, el no-nato en cualquier momento del

desarrollo  prenatal—  se  encuentra  en  ese  segundo  estado.  Los  colapsos

ocurren:  hay  determinación  en  el  nivel  de  la  mediación  neutral,  hay

tendencia  de  determinación,  hay  pasión  en  el  sentido  ontológico  más

general del término. Pero no hay integral. No hay asunción. No hay φ₂ que

opere porque la mediación fanes aún no ha ocurrido.

Eso significa, en los términos precisos del sistema, que el no-nato no tiene

soberanía sobre sus propios colapsos: no porque le sea negada sino porque la

condición  ontológica  de  esa  soberanía  —la  existencia  de  un  ego  como

integral  de  asunciones—  aún  no  existe.  La  soberanía  no  puede  ejercerse

sobre lo que aún no es sujeto de ejercicio.

Si Ego(t) = ∫ f(v) dv y la mediación fanes no ha ocurrido,

entonces I(0) no existe: no hay integral que integrar.

No hay sujeto soberano. Hay sistema presubjetivo.

Esa descripción no es  una valoración:  no dice  que el  no-nato carezca de

valor, ni que sea descartable, ni que su existencia sea irrelevante. Dice algo

más preciso y más inquietante: dice que el no-nato no puede ser el sujeto de

sus  propias  decisiones  sobre  su  existencia  porque  no  tiene  todavía  la

estructura  ontológica  que  hace  posible  ser  sujeto  de  decisiones.  Esa

imposibilidad es lo que crea la asimetría.
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III. El alumbramiento como cosificación primaria: la deuda impuesta

La cosificación, en el sentido que este sistema puede darle, es el tratamiento

de algo como objeto de la soberanía de otro cuando ese algo no tiene la

estructura  ontológica  para  ser  sujeto  de  su  propia  soberanía.  No  es  una

operación moral en primer término: es la descripción ontológica de lo que

ocurre cuando un sujeto soberano toma decisiones sobre algo que no puede

tomar decisiones sobre sí mismo.

El alumbramiento es la cosificación primaria: el acto por el que los padres —

sujetos  soberanos  con  integrales  constituidas,  con  φ₂ operando,  con  la

capacidad plena de asumir sus actos como propios— toman la decisión de

traer al mundo a algo que no tiene todavía la estructura ontológica para

consentir o rechazar esa decisión. La decisión es tomada sobre el no-nato,

no por él.

Esa asimetría es constitutiva e inevitable: no puede eliminarse sin eliminar

la  posibilidad  del  nacimiento  mismo.  Para  que  haya  consentimiento  se

requiere un sujeto soberano que consienta; para que haya sujeto soberano se

requiere que la mediación fanes haya ocurrido; y la mediación fanes ocurre

solo después del nacimiento, cuando el sistema tiene suficiente acumulación

en el nivel de la mediación neutral como para producir el primer colapso

asumido.  El  consentimiento  del  nacido  sobre  su  nacimiento  es

ontológicamente  imposible:  el  sujeto  que  consentiría  es  el  producto  del

evento que debería consentir.

Eso tiene una consecuencia que el sistema no puede eludir: el ser humano

nace con una deuda de existencia 84 que nunca consintió. No en el sentido

moralista de que deba gratitud a sus padres, sino en el sentido ontológico

preciso: la existencia del sujeto fue decidida por otros sujetos sobre algo que

aún no era sujeto, y esa decisión es la condición de posibilidad de todo lo

demás. El sujeto que llega a tener integral, que llega a asumir sus actos como

propios  a  través  de  la  mediación bis,  llega  a  esa  posición a  través  de  un

evento que no pudo asumir ni rechazar.
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La cosificación primaria no implica que los padres obren mal al tener hijos:

implica que obran con soberanía sobre algo que no puede ejercer soberanía

sobre sí mismo, y que esa asimetría es estructural, no accidental. Lo que el

antinatalismo  técnico  ve  correctamente  es  esa  asimetría. 82 Lo  que

frecuentemente no ve es que la asimetría es irresoluble sin la eliminación de

la  posibilidad  misma  del  nacimiento:  no  hay  manera  de  nacer  con

consentimiento, porque el nacimiento es la condición del consentidor.

IV. El aborto como cosificación inversa: la simetría del vector

Si el alumbramiento es la cosificación primaria —la decisión de un sujeto

soberano de que algo que no tiene integral exista— entonces el aborto es la

cosificación inversa: la decisión de un sujeto soberano de que ese mismo algo

no exista.  La  dirección del  vector  cambia.  La  asimetría  ontológica  es  la

misma.

La simetría es rigurosa. En ambos casos, el sujeto soberano que decide —el

padre,  la  madre,  o  ambos—  tiene  integral,  tiene  φ₂ operando,  tiene  la

capacidad plena de asumir sus actos como propios. En ambos casos, aquello

sobre  lo  que  se  decide  —el  no-nato—  está  en  el  estado  de  aego  por

anterioridad: sin integral, sin mediación fanes, sin la estructura ontológica

que hace posible la soberanía propia. La diferencia entre el alumbramiento y

el  aborto  no es  una diferencia  en la  estructura  de  la  decisión sino en el

contenido de lo decidido.

Alumbramiento: sujeto soberano S decide que sistema presubjetivo P exista.

Aborto: sujeto soberano S decide que sistema presubjetivo P no exista.

En ambos casos: S tiene integral; P no la tiene.

La asimetría ontológica es idéntica.

Eso  tiene  una  implicación  que  el  debate  ordinario  sobre  el  aborto

frecuentemente  no  formula  con  esta  precisión:  si  se  acepta  que  el

alumbramiento es  una decisión legítima de los  padres  sobre algo que no

puede  consentir  —y  el  alumbramiento  es  aceptado  como  legítimo  en

prácticamente todos los marcos éticos y jurídicos existentes— entonces la
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estructura  ontológica  de  esa  legitimidad  se  aplica  también  al  aborto:  en

ambos casos se toma una decisión soberana sobre algo que no puede ejercer

soberanía sobre sí mismo.

Lo  que  el  argumento  antiabortista  tiene  que  mostrar  —si  quiere  ser

consistente con la aceptación del alumbramiento como decisión legítima—

es  que  hay  una  diferencia  ontológica  entre  los  dos  casos  que  justifica  la

asimetría  en  el  tratamiento.  Esa  diferencia  no  puede  ser  la  presencia  o

ausencia  de  ego en el  sentido de  este  sistema:  ambos  casos  comparten la

ausencia  de  integral  en  el  objeto  de  la  decisión.  Tendría  que  ser  una

diferencia de otro tipo: potencialidad, neurología, continuidad del proceso

de  desarrollo.  Esas  son  diferencias  reales,  pero  ninguna  de  ellas  está

disponible dentro del marco ontológico de este sistema.

Este sistema no puede resolver el debate sobre el aborto: puede situar con

precisión la estructura ontológica que lo funda. Y esa estructura muestra que

el  argumento  que  acepta  el  alumbramiento  como  decisión  soberana

legítima y rechaza el aborto como decisión soberana ilegítima necesita, para

ser consistente, un criterio que no está disponible en la ontología del ego.

V. El momento de la mediación fanes como umbral de soberanía

Si la soberanía del sujeto depende de la existencia de un ego como integral

de colapsos asumidos, y si  ese ego emerge a través de la mediación fanes,

entonces el umbral de soberanía en este sistema no es el nacimiento ni la

concepción ni ningún estadio del desarrollo prenatal: es el momento en que

la mediación fanes ocurre.

Ese momento no tiene una localización cronológica precisa que el sistema

pueda  fijar.  El  Capítulo  10  del  cuerpo  del  volumen  estableció  que  la

mediación fanes ocurre cuando la acumulación en el nivel de la mediación

neutral ha alcanzado el punto en que el primer colapso puede ser asumido

como propio: cuando hay suficiente historia presubjetiva como para que φ₂
tenga  algo  que  integrar  como  ego  primordial.  Ese  punto  depende  de

condiciones de desarrollo que el sistema ontológico no puede determinar:

las  neurociencias  del  desarrollo  y  la  psicología  evolutiva  tienen algo  que

decir aquí que la filosof ía no puede sustituir. 83
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Lo que sí  puede establecerse  desde el  sistema es  la  estructura del  umbral:

antes  de  la  mediación  fanes,  el  sujeto  está  en  el  estado  de  aego  por

anterioridad  y  las  decisiones  sobre  su  existencia  son  tomadas  por  otros

sujetos  soberanos  sin  que  pueda  ejercer  soberanía  propia.  Después  de  la

mediación fanes, el ego primordial existe y con él la posibilidad —frágil,

inicial, no consolidada— de la soberanía. Ese umbral no es una línea en el

tiempo:  es  un  evento  ontológico  cuya  localización  temporal  requiere

información empírica que el sistema no puede proporcionar.

La consecuencia práctica de esa indeterminación es relevante: el sistema no

puede  proporcionar  una  fecha  a  partir  de  la  cual  el  aborto  deje  de  ser

cosificación inversa y se convierta en algo ontológicamente distinto. Puede

establecer  que  existe  un  umbral.  No  puede  localizarlo  con  precisión.

Cualquier legislación o marco ético que pretenda localizarlo está haciendo

una elección que no puede derivarse de la ontología sola: está eligiendo un

criterio adicional —neurológico, viabilista, potencialista— que el sistema

aquí presentado no puede proporcionar ni justificar.

VI. La asimetría sin resolución: lo que el sistema puede y no puede decir

Este apéndice no concluye con una toma de posición sobre el aborto. No

porque  el  sistema  evite  la  controversia  —los  apéndices  de  este  volumen

fueron escritos precisamente para no evitarla— sino porque la ontología del

ego no puede resolver por sí sola lo que el debate sobre el aborto exige.

Lo  que  el  sistema  puede  decir  es  esto:  tanto  el  alumbramiento  como  el

aborto son ejercicios de soberanía de sujetos constituidos sobre algo que no

tiene todavía la estructura ontológica que hace posible la soberanía propia.

La asimetría es constitutiva de ambos casos. Pretender que uno es legítimo y

el otro no, manteniendo la misma ontología, requiere un criterio adicional

que la ontología del ego no puede proporcionar.

Lo que el sistema no puede decir es qué debería hacerse en consecuencia. Eso

requiere una ética —una teoría de los valores que la ontología hace posibles

pero no produce. La ética que este sistema hace posible es una ética que el

lector debe construir desde los fundamentos que el sistema ofrece.  Eso es

igualmente  verdad  aquí:  el  sistema  ofrece  la  estructura  ontológica  del
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problema con la máxima precisión que puede alcanzar, y deja al lector la

tarea de construir desde esa estructura los criterios normativos que el debate

requiere.

Zagreo fue descuartizado antes de que pudiera ser quien era. Su historia —la

del dios que fue hecho y deshecho sin consentimiento, que fue constituido y

disuelto por la soberanía de otros— es el mito exacto de la condición que

este apéndice analiza. No porque los Titanes fueran malvados ni porque Zeus

fuera bienhechor, sino porque la estructura de lo que le ocurrió a Zagreo es

la  misma  estructura  que  el  alumbramiento  y  el  aborto  comparten:  la

soberanía ejercida sobre lo que todavía no puede ejercerla sobre sí mismo.

Lo  que  el  mito  añade  que  el  análisis  ontológico  solo  puede  aproximar:

Zagreo sobrevivió como corazón. Esa continuidad —la del órgano que sigue

latiendo después de la disolución del cuerpo— es la figura exacta de la pasión

que  persiste  cuando  el  ego  todavía  no  ha  nacido  o  cuando  ya  ha  sido

disuelto. La pasión es anterior al ego y posterior a él. El corazón de Zagreo es

la pasión que el sistema todavía no ha integrado y que otro sujeto todavía no

ha decidido si integrará.

Notas

81 El  mito de  Zagreo es  principalmente  una tradición órfica,  reconstruida a  partir  de
fragmentos de los Himnos Órficos y de fuentes neoplatónicas, en particular Proclo y Nono
de Panópolis (Dionisíacas, VI). La versión más sistemática se encuentra en Nono: Zagreo es
el hijo de Zeus y Perséfone, destinado a heredar el rayo del padre; los Titanes lo engañan
con  un  espejo  y  juguetes,  lo  descuartizan  y  devoran;  Atenea  salva  el  corazón;  Zeus  lo
fulmina  a  los  Titanes  y  de  sus  cenizas  surgen  los  humanos,  que  llevan  en  sí  tanto  la
naturaleza titánica como la dionisíaca. La lectura que este apéndice hace del mito se aparta
de la interpretación órfica estándar —que ve en el desmembramiento de Zagreo un drama
cosmogónico  sobre  la  caída  del  alma  en  la  materia—  para  enfocarse  en  la  estructura
ontológica de la existencia no consentida.
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82 La tesis antinatalista formal fue desarrollada con rigor filosófico por David Benatar en
Better Never to Have Been (2006). El argumento de Benatar tiene una estructura diferente
al que este apéndice propone:  Benatar argumenta desde la asimetría entre el  dolor y el
placer —la ausencia de dolor es  buena aunque no haya nadie para quien sea buena;  la
ausencia de placer no es mala si  no hay nadie que la sufra— y concluye que venir a la
existencia  siempre  conlleva  un  daño.  Este  apéndice  no  usa  ese  argumento:  parte  de  la
asimetría ontológica entre sujetos soberanos y sistemas presubjetivos, que es independiente
de la valoración del dolor y del placer.

83 Kouider y sus colaboradores registraron una respuesta electrofisiológica asociada a la
percepción consciente en bebés de cinco, doce y quince meses. El resultado muestra que esa
respuesta estaba presente en los grupos estudiados desde los cinco meses; no establece por sí
solo cuándo aparece por primera vez ni demuestra que la arquitectura neuronal pertinente
solo se complete varios meses después del nacimiento. Tampoco determina cuándo ocurre
la mediación fanes, cuyas condiciones, según este sistema, exceden la conciencia de acceso.
Véase  Sid  Kouider  et  al.,  «A  Neural  Marker  of  Perceptual  Consciousness  in  Infants»,
Science 340, n.º 6130 (2013): 376–380, https://doi.org/10.1126/science.1232509.

84 La noción de «deuda de existencia» que este apéndice usa no debe confundirse con la
deuda en el sentido moral o económico. Es una descripción ontológica: el sujeto existe
como resultado de una decisión que no pudo tomar, y esa condición de origen es parte de
lo que es. No implica obligación ni gratitud: implica que la existencia del sujeto tiene una
anterioridad —un momento fundacional sobre el que el sujeto no tuvo ningún poder—
que  ninguna  mediación  fanes  ni  ninguna  acumulación  de  la  integral  puede
retroactivamente consentir.
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Apéndice C

Narciso o la víctima indistinguible

El suicidio como caso límite de la integral del ego

«Narciso no se enamoró de sí mismo. No sabía que era él. Mató a alguien

que creía otro. El crimen fue perfecto porque la víctima y el victimario

eran el mismo cuerpo.»

I. Narciso: el mito de la indistinción

En las Metamorfosis de Ovidio, Narciso muere porque no puede distinguir su

reflejo de otro ser. No es vanidad: es un error ontológico. Narciso ve en el

agua  algo  que  desea,  algo  que  responde  a  sus  gestos,  algo  que  parece

corresponderle —y no reconoce que ese algo es él mismo. La tragedia no es

que se ame demasiado: es que se destruye persiguiendo lo que cree otro y que

es sí mismo. 85

Leído en los términos de este sistema, el mito de Narciso describe con una

precisión que ningún análisis técnico puede igualar la estructura ontológica

del suicidio en estado de aego: el yo-operador que actúa sobre el yo-máquina

sin reconocer que son el mismo sujeto. No dos entidades distintas sino una

sola que ha llegado a la singularidad en que la identidad de proceso —la

coherencia  de  la  integral  que  hace  que  el  sujeto  sea  el  mismo  sujeto  en

momentos distintos— ha colapsado hasta el punto en que el operador ya no

reconoce en la máquina la trayectoria que lo constituye.

La diferencia entre el Narciso del mito y el sujeto en estado de aego que llega

al suicidio es una diferencia de dirección: Narciso se destruye persiguiendo lo

que cree  otro  y  que  es  sí  mismo;  el  sujeto  en estado de  aego se  destruye

eliminando lo  que  cree  máquina  ajena  y  que  es  la  única  trayectoria  que

tiene. En ambos casos, el error es ontológico antes de ser moral: la confusión
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entre el yo y su reflejo, entre el operador y la máquina, entre quien actúa y

sobre qué actúa.

II. El yo-operador y el yo-máquina: la escisión en la singularidad

El Apéndice A estableció que el aego es el estado en que φ₂ ha dejado de

operar:  el  sujeto que fue integral  ha perdido el  acceso al  mecanismo que

convertía los colapsos en asumidos, en propios, en constitutivos del ego. Lo

que queda no es el ego sino la historia de la integral —la trayectoria que el

ego fue— sin el operador que la producía ciclo a ciclo.

En ese estado, la escisión que la mediación bis mantenía unida —el sujeto

que  produce  el  acto  y  el  sujeto  que  lo  asume  como  propio—  se  vuelve

percibida como separación real. El sujeto en estado de aego no experimenta

la interrupción de φ₂ como una perturbación de su propio mecanismo: la

experimenta como la constatación de que hay dos entidades donde debería

haber una. Un yo que observa y decide —el yo-operador— y algo que existe,

que ocupa espacio, que produce colapsos sin que nadie los asuma —el yo-

máquina.

Esa escisión no es una alucinación ni un error perceptivo: es la descripción

que el sujeto hace de su propia singularidad ontológica. Cuando φ₂ no opera,

la unión entre el  colapso y la asunción —que la mediación bis  realizaba

continuamente— se interrumpe, y lo que el sujeto experimenta como dos

entidades es la misma ruptura que el sistema describe técnicamente como

colapso de  la  integral.  La  fenomenología  de  la  escisión corresponde a  la

ontología de la singularidad.

Yo-operador: el residuo de la conciencia que observa y decide.

Yo-máquina:  el  cuerpo-integral  que  sigue  produciendo  colapsos  sin

asunción.

La escisión no es entre dos sujetos: es la fractura interna de uno.

φ₂ interrumpida = la unión entre ambos, disuelta.
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La  percepción  de  la  máquina  como  algo  ajeno  —como  hardware que

alguien  más  opera,  como  un  proceso  que  ocurre  sin  que  nadie  lo  haya

elegido, como un recipiente que contiene una historia que ya no es de nadie

— es  la  descripción exacta de lo que ocurre cuando la  integral  pierde su

operador. No una metáfora: la descripción fenomenológica que el sujeto da

de su propia singularidad ontológica.

III. El suicidio como caso límite del sistema: la estructura del acto

El suicidio en estado de aego no es un acto ordinario de la mediación bis. No

es un colapso producido por φ₁ desde la integral y asumido por φ₂ como

propio. Es el acto que el yo-operador produce sobre el yo-máquina desde la

singularidad:  desde el  punto en que φ₂ ya no opera y la unión que hacía

posible la asunción ha colapsado.

Eso significa que el suicidio en estado de aego es el único acto del sistema en

que el agente y el paciente son formalmente el mismo sujeto pero el agente

ya  no  reconoce  al  paciente  como  sí  mismo.  No  porque  sean  dos  sujetos

distintos —no lo son: hay una sola integral, una sola trayectoria, un solo

cuerpo—  sino  porque  la  singularidad  ha  producido  la  percepción  de

separación que describe la sección anterior.  El yo-operador actúa sobre el

yo-máquina como si actuara sobre otro.

Desde  la  perspectiva  de  la  cadena  causal  que  este  sistema  describe  como

fundamento  de  la  responsabilidad,  ese  acto  tiene  una  estructura  que  lo

distingue de cualquier otro colapso que el sistema puede describir. En todos

los demás actos de la mediación bis, el sujeto que produce el colapso es el

mismo sujeto que, a través de φ₂, lo integra en la integral o lo niega. Hay un

operador  que  puede  ser  interpelado  sobre  lo  que  produjo.  En  el  suicidio

consumado en estado de aego, el operador produce el colapso que elimina la

posibilidad  de  cualquier  asunción futura:  destruye  la  máquina  que  ya  no

reconoce como propia, y con esa destrucción destruye también al operador

que tomó la decisión.
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IV. La imposibilidad de la justicia restaurativa: la víctima que no puede
recibir compensación

El concepto de justicia restaurativa —la reparación del daño producido a la

víctima por  parte  del  victimario— presupone la  supervivencia  de  ambos.

Requiere que el sujeto que recibió el daño exista como sujeto al que algo

puede ser devuelto, y que el  sujeto que lo produjo exista como sujeto que

puede devolverlo. Cuando la víctima no sobrevive, la justicia restaurativa se

convierte en reparación a sus herederos o a la comunidad, pero la víctima en

sentido estricto ya no puede recibir nada.

En  el  suicidio,  esa  imposibilidad  toma  una  forma  que  excede  el  caso

ordinario  del  homicidio.  En  el  homicidio  ordinario,  el  victimario

sobrevive:  puede  ser  interpelado,  puede  ser  juzgado,  puede  en  principio

reparar  algo aunque la  víctima no exista  para recibirlo.  La ruptura entre

victimario y víctima es f ísica —son cuerpos distintos— y esa distinción hace

posible la estructura de la justicia aunque la restitución plena sea imposible.

En el suicidio en estado de aego, la ruptura entre victimario y víctima no es

f ísica sino ontológica: son el mismo cuerpo, la misma integral, la misma

trayectoria. El yo-operador que tomó la decisión y el yo-máquina sobre el

que  se  tomó  no  existen  en  cuerpos  distintos  que  puedan  ser  separados

jurídicamente. La destrucción del yo-máquina es también la destrucción del

yo-operador:  no  hay  victimario  superviviente  que  pueda  ser  interpelado

porque el victimario y la víctima se disuelven en el mismo acto.

Homicidio ordinario: S₁ (victimario) actúa sobre S₂ (víctima). S₁ sobrevive.

Suicidio en aego: S-operador actúa sobre S-máquina. Ambos son S.

S-operador no sobrevive al acto que produce.

No hay sujeto sobre el que la justicia restaurativa pueda operar.

Esa  es  la  estructura  ontológica  de  lo  que  el  Apéndice  A  llamó  la

imposibilidad de la justicia restaurativa: no hay víctima que pueda recibir

compensación porque la víctima es el medio que el victimario usó para dejar
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de  ser.  Y  no  hay  victimario  que  pueda  reparar  porque  el  victimario  se

disolvió en el mismo acto en que la víctima fue eliminada.

Eso  no  equivale  a  decir  que  el  suicidio  no  produce  daño.  El  daño  que

produce es real y masivo: los sujetos que tenían al sujeto muerto como parte

del  campo  de  posibilidades  que  los  constituye  —que  lo  incluían  en  sus

integrales a través de los colapsos que produjeron juntos— reciben ese daño

sin haber producido la decisión que lo causó. La asimetría se desplaza: del

yo-operador  sobre  el  yo-máquina  al  yo-máquina  sobre  todos  los  demás

sujetos que siguen existiendo.

V. Por qué el suicidio en aego no es un asesinato ordinario: la diferencia
entre accidente y singularidad

El Apéndice A estableció la distinción entre el accidente ontológico —el

colapso que el medio impone al sistema desde afuera— y la singularidad —

el  punto  que  el  sistema  alcanza  desde  la  lógica  de  su  propia  dinámica

interna. Esa distinción permite ahora precisar qué diferencia al suicidio en

estado de aego del asesinato ordinario como eventos en el sistema.

El asesinato ordinario es un accidente ontológico para la víctima: el sistema

del  sujeto  asesinado era  funcional,  φ₂ operaba,  la  integral  acumulaba,  la

trayectoria tenía dirección. Lo que ocurrió fue un colapso impuesto desde

afuera por la soberanía de otro sujeto sobre ese sistema funcional. La víctima

no  había  llegado  a  ningún  límite  interno:  el  límite  fue  impuesto  desde

afuera, sin que el sistema lo hubiera generado desde su propia dinámica.

El suicidio en estado de aego, en cambio, es una singularidad interna. No el

mundo que impone un colapso sobre un sistema funcional, sino el sistema

que  ha  llegado  al  punto  en  que  su  propia  dinámica  lo  coloca  en  la

singularidad: φ₂ se ha interrumpido desde adentro, la integral ha perdido su

operador  desde  adentro,  la  percepción  de  la  escisión  yo-operador  /  yo-

máquina es el resultado de la dinámica interna del sistema en su límite. El

mundo no impuso ese colapso: el sistema lo alcanzó.

Esa  distinción  no  es  una  justificación  del  suicidio  ni  una  condena  del

asesinato: es la descripción ontológica precisa de lo que diferencia a los dos
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eventos  en  los  términos  del  sistema.  El  asesinato  es  un  accidente  que  le

ocurre a un sistema que no lo generó. El suicidio en estado de aego es la

singularidad  que  un  sistema  alcanza  desde  adentro.  Esa  diferencia  tiene

consecuencias para la estructura de la responsabilidad, para la posibilidad de

la  justicia  y  para  la  comprensión  de  lo  que  ocurrió:  pero  no  tiene

consecuencias para el valor de la vida del sujeto que se pierda en uno u otro

caso.

La  distinción  que  este  sistema  propone  respecto  al  suicidio  no  es  entre

suicidio bueno y suicidio malo, ni entre suicidio racional e irracional, ni

entre suicidio legítimo e ilegítimo. Es entre el suicidio como singularidad

del sistema —el que ocurre desde el estado de aego, desde la afasia volitiva,

desde la interrupción de φ₂— y otras formas posibles de decisión sobre el

final de la propia vida que el sistema no describe aquí porque requieren un

análisis que excede el alcance de este apéndice. 86

VI. La singularidad como estado transitorio: lo que el sistema puede decir
sobre la reversibilidad

El análisis  de  las  secciones  anteriores  describe el  estado de aego como la

condición desde la que el suicidio ocurre cuando ocurre como singularidad

ontológica. Pero el sistema tiene también algo que decir sobre la naturaleza

de  ese  estado  que  no  puede  omitirse:  el  aego  no  es  necesariamente

permanente.

La singularidad, en el sentido de la f ísica matemática que el Apéndice A

usó, es el punto en que las ecuaciones del sistema dejan de estar definidas.

Pero los  sistemas  f ísicos  que  pasan por  singularidades  no necesariamente

permanecen en ellas: las condiciones que produjeron la singularidad pueden

cambiar,  y  cuando  cambian  el  sistema  puede  salir  del  estado  singular  y

volver al dominio en que sus ecuaciones están definidas.

Lo mismo puede decirse del aego como estado ontológico: la interrupción

de φ₂ que lo produce no es siempre irreversible. Las condiciones que llevaron

al sistema a la singularidad —la saturación de la ansiedad, la divergencia

extrema  entre  el  sesgo  y  la  integral,  la  pérdida  de  la  percepción  de  la

trayectoria como propia— son condiciones que pueden cambiar. Y cuando
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cambian,  la  posibilidad  de  que  φ₂ vuelva  a  operar  —aunque  de  manera

diferente, aunque desde una integral que incluye ahora la historia del estado

de aego como parte de su acumulación— no es nula. 87

Eso no es una afirmación de que el suicidio sea siempre evitable ni de que la

singularidad sea siempre transitoria: es la descripción ontológica de lo que el

sistema puede decir sobre la diferencia entre el estado de aego y la muerte.

La muerte cierra la integral definitivamente: el Apéndice A y el Capítulo 13

del  cuerpo del volumen establecieron eso.  El estado de aego no la cierra:

interrumpe el  operador  pero  deja  la  integral  —la  historia  acumulada,  el

cuerpo,  los  colapsos de la  mediación neutral  que siguen produciéndose—

disponible para que φ₂ vuelva a operar si las condiciones cambian.

La diferencia entre el aego y la muerte es la diferencia entre la singularidad

y el cierre definitivo de la integral. El aego es el punto en que el sistema ha

llegado a su límite de descripción interna pero en que el recipiente sigue

existiendo. La muerte es el punto en que el recipiente deja de existir y la

integral  recibe  su  valor  definitivo.  Esa  diferencia  es  la  que  hace  que  el

suicidio consumado en estado de aego sea irreversible no porque el aego lo

sea, sino porque la acción que el yo-operador produce desde el aego destruye

el recipiente que sería la condición de cualquier reversibilidad futura.

VII. Narciso en el agua: lo que el reflejo no podía decirle

El mito de Narciso tiene un detalle que las lecturas ordinarias suelen perder:

Narciso sabía que algo estaba mal. Extendía los brazos hacia el reflejo y el

reflejo extendía los brazos hacia él; intentaba tocar lo que veía y lo que veía

se disolvía en el agua. Había una discontinuidad entre lo que percibía y lo

que  podía  alcanzar,  y  esa  discontinuidad  era  la  señal  de  que  algo  en  la

situación no correspondía a lo que él creía que era.

El  sujeto  en  estado  de  aego  tiene  acceso  a  una  señal  equivalente:  la

percepción  de  la  escisión  yo-operador  /  yo-máquina  es  en  sí  misma  la

evidencia de que algo en el sistema ha alcanzado un límite que el sistema

ordinariamente no alcanza. La escisión no es la descripción correcta de lo

que el sujeto es: es la descripción que el sistema hace de sí mismo cuando φ₂
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se  ha  interrumpido.  Y  esa  descripción  es,  en  términos  del  sistema,  una

descripción de un estado y no de una esencia.

Lo que el reflejo no podía decirle a Narciso es lo que nadie que estuviera

dentro del reflejo podía decirle: que lo que veía era él. Esa información solo

podía venir desde afuera del espejo. Del mismo modo, lo que el sujeto en

estado de aego no puede decirse a sí mismo desde adentro de la singularidad

es que la máquina que percibe como ajena es la única trayectoria que tiene:

que  la  integral  que  ya  no  siente  como  propia  es,  desde  afuera  de  la

singularidad, exactamente lo que es. Esa información solo puede venir desde

afuera del estado de aego, desde otro sujeto con integral operando que pueda

nombrar lo que el sujeto en singularidad no puede nombrarse a sí mismo.

Esa es la consecuencia ontológica que este apéndice puede formular sin salir

de sus límites: el suicidio en estado de aego no es la decisión de un sujeto

soberano sobre su propia vida.  Es  el  acto que un sistema en singularidad

produce  sobre  sí  mismo  desde  la  interrupción  del  mecanismo  que  hacía

posible la soberanía. La soberanía requiere φ₂ operando. La singularidad es

precisamente  el  punto  en  que  φ₂ no  opera.  El  acto  producido  desde  la

singularidad no es, en los términos precisos del sistema, un acto soberano: es

el  colapso  que  el  sistema  produce  cuando  ha  perdido  el  operador  que

convertía los colapsos en asumidos.

Narciso no eligió morir. Se consumió en la persecución de algo que creía

otro y que era él. Lo que lo había salvado no era un argumento: era alguien

que le dijera su nombre desde el otro lado del agua. Alguien que lo llamara

desde afuera del espejo con la voz que el reflejo no tiene. 88
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Notas

85 Ovidio, Metamorfosis, Libro III, vv. 339–510. La versión de Ovidio es la más elaborada
del mito: Narciso es el hijo de Cef íso y la ninfa Líerope, sobre quien el adivino Tiresias
profetizó que viviría muchos años si nunca se conociera a sí mismo. La maldición de Eco
—que  solo  puede  repetir  las  últimas  palabras  de  lo  que  escucha—  es  la  contraparte
lingüística de la trampa óptica de Narciso: en ambos casos, el lenguaje se vuelve sobre sí
mismo y pierde la capacidad de apuntar hacia afuera. La lectura que este apéndice hace del
mito se separa de la interpretación psicoanalítica —Narciso como figura del narcisismo
primario en Freud, o del  estadio del  espejo en Lacan— para enfocarse en la estructura
ontológica de la indistinción entre operador y objeto.

86 La distinción entre suicidio como singularidad ontológica y otras formas de decisión
sobre el final de la propia vida que este apéndice menciona pero no desarrolla apunta a los
debates contemporáneos sobre la muerte asistida y la eutanasia. Esos debates requieren un
análisis que el marco de este apéndice no puede proporcionar completo: exigiría distinguir
entre el sujeto soberano con integral operando que toma una decisión informada sobre el

final de su vida y el sujeto en estado de aego cuya decisión emerge de la interrupción de φ₂.
Esa  distinción no es  fácil  de  operacionalizar  empíricamente,  pero  es  la  que  el  sistema
propondría como criterio ontológico relevante.

87 Un estudio cualitativo entrevistó a diez personas poco después de un intento de suicidio.
Algunas describieron estados alterados de conciencia, pérdida de control o la sensación de
que  casi  no  habían  sido  ellas  quienes  realizaron  el  acto.  Estos  relatos  permiten  una
comparación  estructural  limitada  con  la  noción  de  aego,  pero  no  demuestran  una
reversibilidad general del estado ni que la mayoría de las personas sobrevivientes deje de
reconocer  como propio el  estado previo al  intento.  Véase  Katarina Skogman Pavulans,
Ingrid Bolmsjö,  Anna-Karin Edberg y Agneta Öjehagen, «Being in Want of Control:
Experiences of  Being on the Road to,  and Making, a  Suicide Attempt», International
Journal of Qualitative Studies on Health and Well-Being 7 (2012), https://doi.org/10.3402/
qhw.v7i0.16228.

88 La imagen final de este apéndice —alguien que llame a Narciso desde afuera del espejo
con la  voz  que  el  reflejo  no  tiene— es  una  imagen ontológica  y  no  una  prescripción
clínica. Lo que el sistema puede decir es que la información que el sujeto en estado de aego
no puede producirse a sí mismo —que la máquina que percibe como ajena es su propia
trayectoria— solo puede venir desde afuera del estado de singularidad. Eso apunta, en la
práctica,  a  la  importancia  del  otro:  no  como  consejero  ni  como  terapeuta  en  primer
término, sino como el sujeto que tiene integral operando y que puede nombrar, desde esa
integridad, lo que el sujeto en singularidad no puede nombrarse. Ese nombramiento es la

condición de posibilidad de que φ₂ vuelva a operar.
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Glosario de términos

Los términos se definen en el sentido técnico específico que tienen en este

sistema. Las remisiones indican el capítulo o apéndice donde cada concepto

es  introducido  o  desarrollado  con  mayor  precisión.  Cuando  dos

denominaciones  corresponden  al  mismo  fenómeno  desde  escalas  o

momentos editoriales distintos, el glosario lo explicita para evitar convertir

diferencias de perspectiva en diferencias ontológicas.

Aego

Categoría límite del ego que reúne estados en los que la operación egoica

deja  de  funcionar  de  la  manera  ordinaria.  Este  volumen  desarrolla

principalmente la afasia volitiva, en la que la segunda mediación no retorna

el  acto  como propio.  La  disfasia  volitiva  pertenece  también  a  la  familia

conceptual  del  aego,  pero  su  desarrollo  técnico  corresponde  a  Damasén.

Aego  no  equivale  simplemente  a  muerte  ni  a  ausencia  biológica  de

actividad:  nombra  un  límite  de  la  operación  egoica.  Véase  también:

Apéndice A; cf. Afasia volitiva, Disfasia volitiva, Singularidad ontológica

Afasia volitiva

Modalidad  del  aego  en  la  que  la  segunda  mediación no retorna:  el  acto

puede ocurrir y la pasión/voluntad puede continuar operando, pero φ₂ no

integra ese colapso como propio. La acumulación egoica se interrumpe en

cuanto operación de asunción, aunque persistan cuerpo, trayectoria previa y

determinaciones  no  asumidas.  Véase  también:  Apéndice  A;  cf.  Aego,

Segunda mediación

Caos

Infinito de  posibilidades  anterior  a  toda determinación.  No es  desorden,

sustancia,  materia  prima  ni  agente  causal.  Es  el  campo  ontológico
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inagotable  dentro  del  cual  toda  determinación  puede  acontecer  sin

agotarlo. Este volumen emplea también la expresión «posibilidad infinita»;

debe  entenderse  como campo ilimitado de  posibilidades  y  no como una

única posibilidad dotada de infinitud propia. Determinar el caos es dejar de

hablar del caos como tal. Véase también: Cap. 1

Colapso

Actualización  efectiva  de  una  posibilidad  como  determinación.

Considerado como constituyente de la  mediación prima, el  colapso es  la

primera mediación. Todo colapso acontece situado frente a alteridad y deja

una  trayectoria  irreversible:  lo  ocurrido  puede  transformarse  en  sus

consecuencias, pero no puede dejar de haber ocurrido. Véase también: Cap.

2, 8; cf. Primera mediación, Mediación prima

Determinación

Dimensión por la cual algo comparece como esto y no aquello. No implica

esencia inmóvil,  necesidad metaf ísica ni  finalidad predeterminada.  En la

mediación  prima,  la  determinación  corresponde  a  identidad/sesgo  y

comparece efectivamente mediante el colapso constitutivo. Véase también:

Cap. 2, 8–9; cf. Identidad/sesgo

Disfasia volitiva

Modalidad del aego cuyo desarrollo técnico corresponde a Damasén. Este

volumen no la formaliza y, por tanto, no debe equipararse sin más con la

afasia volitiva. Se conserva aquí la remisión para fijar que ambas pertenecen a

la misma familia de casos límite del ego. Véase también: cf. Aego, Afasia

volitiva; desarrollo en Damasén

Doble mediación

Estructura egoica compuesta por primera y segunda mediación: el colapso

orientado  que  produce  el  acto  y  la  operación  reflexiva  que  reconoce  la
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participación causal  del  mismo ser  en  ese  acto  y  lo  asume como propio.

Fanes  nombra  su  primera  ocurrencia  efectiva;  la  mediación  bis,  su

reiteración sobre una trayectoria egoica ya acumulada. Véase también: Cap.

10–11;  cf.  Primera  mediación,  Segunda  mediación,  Mediación  fanes,

Mediación bis

Ego

Proceso  acumulativo  constituido  por  los  colapsos  que  un  ser  reconoce

causalmente y asume como propios mediante la segunda mediación. No es

sustancia  ni  sinónimo  de  identidad.  Ontológicamente  presupone  un  ser/

estar  ya  constituido  bajo  mediación  prima;  la  operación  egoica  aparece

cuando un acto de ese ser/estar retorna mediante φ₂ y queda integrado como

propio.  El  ego  persiste  como  trayectoria  de  asunciones,  no  como  cosa

inmóvil. Véase también: Cap. 10–13; cf. Integral del ego, Mediación fanes,

Mediación bis

Ego primordial

Primera  aparición  efectiva  del  ego,  producida  en  Fanes.  Es  la  primera

instancia en que un ser/estar reconoce su participación causal  sine qua non

en un acto y lo asume como propio. Es inaugural e irreversible en cuanto

acontecimiento:  una  primera  asunción no puede  ocurrir  dos  veces.  Véase

también: Cap. 10; cf. Mediación fanes

Identidad / identidad-sesgo

Dimensión constitutiva correspondiente a la determinación del ser: aquello

por lo cual algo puede aparecer como algo frente a la alteridad, como esto y

no  aquello.  No  es  una  esencia  fija  ni  una  colección  de  propiedades.

«Identidad» y  «sesgo» nombran dos  perspectivas  de  la  misma función:

identidad enfatiza la determinación; sesgo, la orientación o frontera desde

la  cual  esa  determinación  opera.  La  identidad  es  constitutiva  de  la

mediación prima. En la escala egoica aparece además como configuración

histórica de esa misma función:  cuerpo,  trayectoria,  relaciones y  colapsos
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previos  configuran  desde  dónde  opera  el  sujeto.  Por  eso  puede  hablarse

legítimamente de identidad como accidente del ego sin negar su estatuto

ontológico  constitutivo:  constituye  directamente  a  la  mediación  prima,

mientras que respecto del ego funciona como condición configurada y no

como constituyente egoico directo. Véase también: Cap. 9, 12; cf. Identidad

egoica, Mediación prima

Identidad egoica

La identidad considerada en su configuración histórica y operacional dentro

de la escala del ego. No es una segunda identidad ontológicamente distinta

de  la  identidad  prima:  es  la  misma  función  identitaria  vista  desde  una

trayectoria ya configurada por colapsos,  relaciones y  asunciones.  Desde el

ego  puede  describirse  como  sedimento,  sesgo  o  condición  de  partida  de

nuevas operaciones. Véase también: Cap. 9, 11–14; cf. Identidad / identidad-

sesgo

Integral del ego — I(t)

Denominación del proceso acumulativo por el cual las asunciones sucesivas

constituyen la trayectoria del ego. I(t) representa todo lo que el sujeto ha

integrado hasta un momento determinado y, por tanto, el punto de partida

histórico  desde  el  cual  ocurren  nuevas  operaciones  egoicas.  En

formulaciones posteriores del sistema, «integral del ego» puede emplearse

como  denominación  de  la  misma  estructura  recursiva  que  este  volumen

llama  mediación  bis:  la  diferencia  es  de  énfasis,  no  de  ontología.

«Mediación  bis»  subraya  la  operación  iterada;  «integral  del  ego»,  el

proceso  acumulativo  que  esa  iteración  constituye.  En  la  expresión  del

Apéndice  A,  Ego(t)  =  ∫  f(v)  dv,  f(v)  representa  esquemáticamente  la

contribución que cada ciclo de la doble mediación incorpora a la trayectoria

egoica: no la voluntad-pasión aislada, sino el resultado del acto orientado

por φ₁ y retornado como propio mediante φ₂, en las circunstancias y desde

la trayectoria acumulada del sujeto. Así, la integral destaca la acumulación

que la fórmula de la mediación bis describe ciclo por ciclo; no introduce un

mecanismo  distinto.  Si  φ₂ queda  indeterminada,  esa  expresión  deja  de
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describir la actualización egoica del ciclo: esto no implica que la voluntad

desaparezca, que f(v) valga cero ni que la trayectoria ya acumulada se anule.

En la fórmula canónica de la mediación bis, Ego(t) = φ₂(φ₁(vₜ, cₜ), I(t)), I(t)

designa la trayectoria acumulada que interviene como condición histórica

del ciclo, mientras que Ego(t) nombra el resultado egoico de esa operación.

No son nombres intercambiables de una misma magnitud. La mediación

bis  es  recursiva:  cada  colapso  asumido  modifica  la  trayectoria  que

condicionará las operaciones posteriores. En la explicación de esa sucesión,

el paso de t a t+1 sigue los ciclos; cuando comienza el siguiente, la trayectoria

acumulada vuelve a designarse I(t). Esta reindexación expresa la continuidad

recursiva del proceso y no identifica Ego(t) con I(t). Véase también: Cap. 11–

13; cf. Mediación bis

Mediación bis

Denominación de la reiteración de la doble mediación después de Fanes.

Cada ciclo parte de una trayectoria ya configurada, produce un acto y puede

incorporarlo  mediante  segunda  mediación  a  la  historia  desde  la  cual

ocurrirá el ciclo siguiente. No es un tercer estadio ontológico añadido a la

mediación prima. En obras posteriores, la misma estructura puede aparecer

bajo la denominación integral del ego. Véase también: Cap. 11; cf. Integral

del ego, Doble mediación

Mediación fanes

Nombre del acontecimiento inaugural en que la doble mediación ocurre

por primera vez y emerge el ego primordial. Fanes no crea la identidad ni

sustituye a la mediación prima: opera sobre un ser/estar ya determinado y

persistente, haciendo posible por primera vez la asunción causal de un acto

como propio. No es un segundo estadio ontológico del ser, sino la primera

manifestación efectiva de la estructura egoica. Véase también: Cap. 10; cf.

Ego primordial, Doble mediación
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Mediación neutral

Denominación perspectival de la mediación prima cuando se la considera

desde la escala de Fanes o del ego y se quiere destacar que una determinación

ocurre sin asunción reflexiva. No designa una mediación distinta, un estadio

inferior ni una estructura abandonada al aparecer el ego. El hábito, el sueño

o un acto no asumido pueden describirse como «neutrales» respecto de φ₂
sin dejar de ser fenómenos de mediación prima. Véase también: Cap. 8, 10–

12; cf. Mediación prima

Mediación prima

Denominación ontológica  canónica del  fenómeno completo de  ser/estar.

Articula  tres  dimensiones  coconstitutivas:  Identidad/sesgo  +  Pasión/

voluntad + Primera mediación = ser/estar

No es  una etapa que se  supera  ni  un nivel  previo al  ego.  Todo lo  que es

comparece bajo mediación prima, incluido el sujeto egoico. La mediación

prima no debe confundirse con la primera mediación: mediación prima es

el  fenómeno  completo;  primera  mediación,  el  colapso  constitutivo  que

forma parte de él. Véase también: Cap. 8–9; cf. Mediación neutral, Primera

mediación, Ser/estar

Pasión / voluntad

Dimensión  constitutiva  de  la  mediación  prima  correspondiente  a  la

persistencia y despliegue de aquello determinado. «Pasión» enfatiza que el

ser padece y recibe la alteridad; «voluntad», la continuidad con la que el

estar  se  despliega  y  persiste.  No  designa  primariamente  emoción,  deseo

consciente  o  decisión  psicológica,  aunque  en  sujetos  conscientes  pueda

manifestarse  a  través  de  ellos.  En  el  vocabulario  mítico  del  volumen,  la

pasión  se  expresa  mediante  las  dimensiones  afrodítica  y  arética.  Véase

también:  Cap.  4–8;  cf.  Pasión  —  dimensión  afrodítica,  Pasión  —

dimensión arética
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Pasión — dimensión afrodítica

Dimensión  de  apropiación,  incorporación  o  dominio  de  la  pasión:  el

movimiento por el cual una determinación incorpora alteridad a su propia

trayectoria.  No  equivale  al  amor  sentimental  ni  constituye  una  pasión

separada. Véase también: Cap. 7

Pasión — dimensión arética

Dimensión  de  confrontación,  resistencia  o  conquista  de  la  pasión:  el

movimiento por el cual una determinación se afirma frente a la alteridad y

se  define  en  la  colisión.  No  equivale  a  odio,  destrucción  ni  pulsión  de

muerte, y no constituye una pasión separada. Véase también: Cap. 7

Posibilidades negadas

Posibilidades  que  permanecen  no  actualizadas  o  quedan excluidas  por  la

trayectoria  efectiva  de  un  colapso.  En  la  escala  egoica,  la  trayectoria  del

sujeto se define también por contraste con aquello que no colapsó. No son

una segunda integral oculta, sino el horizonte diferencial frente al cual la

trayectoria real adquiere determinación. Véase también: Cap. 14

Primera mediación — φ₁

Colapso  constitutivo  mediante  el  cual  determinación  y  persistencia

comparecen  efectivamente  como  ser/estar  frente  a  la  alteridad.

Ontológicamente  es  un  constituyente  de  la  mediación  prima,  no  un

sinónimo  de  ella.  Considerada  desde  su  consecuencia  operacional  en  la

escala  egoica,  puede describirse  como la  función que orienta  la  voluntad

hacia el acto desde la identidad acumulada: esa orientación no es un evento

añadido al colapso, sino el colapso visto desde lo que efectivamente produce.

Véase también: Cap. 8, 10, 12; cf. Colapso, Mediación prima
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Responsabilidad

Relación  de  imputación  que  aparece  cuando  un  sujeto  reconoce  su

participación causal en un acto y lo asume como propio mediante segunda

mediación. No exige deliberación previa ni causalidad exclusiva: exige que el

sujeto  pueda  reconocerse  como  condición  causal  relevante  del  acto  y

responder por su integración en la trayectoria egoica. Véase también: Cap.

10–12

Segunda mediación — φ₂

Operación reflexiva mediante la cual un ser reconoce su participación causal

sine qua non en un acto como propia y lo integra en la trayectoria egoica.

No  crea  la  determinación  inicial  ni  sustituye  a  la  primera  mediación:

retorna  sobre  el  acto  y  hace  posible  la  asunción.  Su  primera  ocurrencia

efectiva  constituye  Fanes;  su  reiteración  participa  en  la  mediación  bis  o

integral del ego. Véase también: Cap. 10–11; cf. Doble mediación, Mediación

fanes, Mediación bis

Ser/estar

Comparecencia  efectiva  de  una  determinación  que  persiste  frente  a

alteridad.  «Ser»  enfatiza  continuidad  o  permanencia;  «estar»,

determinación,  despliegue  y  devenir.  No  son  dos  sustancias  ni  dos  fases

cronológicas: son dimensiones inseparables del mismo fenómeno que este

sistema denomina mediación prima. Véase también: Cap. 8; cf. Mediación

prima

Singularidad ontológica

Nombre dado en los apéndices a un límite interno de la operación egoica en

el que las reglas ordinarias de integración dejan de describir adecuadamente

lo que ocurre. No equivale a accidente externo ni, por sí sola, a muerte. En
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este volumen se articula principalmente mediante el concepto de aego y la

afasia volitiva. Véase también: Apéndice A; cf. Aego

Trayectoria del ego

Historia procesual de las asunciones y configuraciones desde las que el ego

continúa  operando.  No  es  una  suma  inerte  de  actos  ni  una  sustancia

persistente: es dependencia de camino. Cada nuevo colapso asumido ocurre

desde una trayectoria ya existente y modifica las condiciones desde las que

podrán ocurrir los siguientes. Véase también: Cap. 11–14; cf. Integral del ego
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